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ПРЕДИСЛОВТЕ, 


Авторъ настоящаго труда глубоко убЪжденъ въ томъ, что 
идея универсальнаго, общечелов  ческаго гражданскаго права— 
утошя, и притомъ крайне непривлекательнаго характера. Идея 
эта, какъ и родственныя ей идеи всемпрнаго государства и 
всемтрнаго языка, основама на полномъ отрицан1и одного изъ 
существенныхъ элементовъ всякаго прогресса—начала разно- 
образтя. НЪтъ сомнзыя, что челов ческому духу глубоко 
врождено стремлен!е къ единству, но это единство не пред- 
полагаетъ вовсе нивеллировки всего существующаго богатства 
формъ общественной жизни. Исчезновен!е какого нибудь куль- 
турнаго народа, гибель какого нибудь культурнаго языка есть 
чувствительная потеря для всего челов чества. Представимъ 
себф исчезновеве русской культуры до произнесеня слова 
Льва Толстого, порабощене Германи до появлен1я Гетевскаго 
Фауста, гибель Англии до расцвЪта гешя Шекспира. 

Но на каждой наци лежитъ не только культурная, но и 
юридико-политическая мисс1я — обезпечить миръ и правду кавъ 
внутри государства, такъ и въ международныхъ отношен1яхъ. 
И для достиженя этой священной цфли, каждое государство 
нуждается въ защитЪ со стороны публичнаго и частнаго ме- 


ждународнаго ' права. 
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Публичное международное право обезпечиваетъь каждому, 
самому маленькому государству независимость, т. е. свободу 
проявлять свою политическую индивидуальность. Частное ме- 
Жждународное право обезпечиваетъь законамъ ‘каждой страны 
сферу вмяния, требуемую интересами международнаго общен!я. 

Борьба за существоваше кипитъ на всемъ земномъ шарЪ, 
но далеко не всюду и всегда съ одинаковой силою. Поэтому 
право, регулирующее эту борьбу, должно быть различно по 
времени и по м%сту. Государства не могутъ развиваться съ 
одинаковою быстротою и силою, и очень часто одно отстаетъ 
отъ другого. Было бы, поэтому, безполезно навязать всфмъ 
одно и то же гражданское право; черезъь н%которое время 
ВОЗНИЕЛО бы то же различе, такъ какъ чуждые юридические 
наносы были бы отброшены какъ несвоевременные или неу- 
мЪстные. Правовыя воззр$ ея народовъ конечно, во многомъ 
сходятся; все же въ нихъ, какъ и въ языкЪ, выражается на- 
родная самобытность; желан1е заковать вс$хъ въ одинаковую 
правовую броню, коренится въ деспотическомъ и шовинисти- 
ческомъ мечтани разм$стить всЪ народы по казармамъ все- 
и!рнаго государства, воторое (смотря по нацональности меч- 
тателя) будетъь нич$мъ инымъ, кавъ расширеюемъ того или 
другого вонкретнаго политическаго организма. 

Не къ такому мертвящему единству ведеть международ- 
ное частное право. Оно не уничтожаеть завоновъ отдёльныхъ 
странъ, но,бнаобороть, обезпечиваетъь имъ полноту дЪйствя. 
Не препятствуя дифференцаци гражданскихь законовъ, оно 
служить въ то же время ихъ интеграции. | 

Такая интеграця предполагаетъ, конечно, что междуна- 
родное частное право возвышается, кавъ единая цЪфльная си- 
стема надъ разнообраземъ частныхь законовъ. Не то мы 
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видимъ пока въ дЪйствительности. Каждое государство имфетъ . 
не только свои особенные матеральные законы, но и свой 
особый влючъ для разршен1я конфликтовъ его законовъ’ съ 
иностранными; другими словами, существують не только рус- 
ское, французское, английское частное право, но также русское 
французское, англйское международное частное право. 

Такой порядовъ вноситъ разладъь и сумятицу въ между- 
народныя отношен1я индивидовъ. Бракъ, законный въ одной 
странф, считается недЪйствительнымъ въ другой, такъ какъ 
въ первой бракоспособность опред$ляется по нацональному 
закону, а во второй по закону м%ета жительства; а потому 
и дфти считаются законными въ одной странЪ, незаконными 
въ другой. Одинъ и тотъ же договоръ обсуждается у насъ по 
закону страны возникновения, за границей — по закону страны 
исполнен1я. Недвижимость иностранца по однимъ законамъ 
переходить къ наслдникамъ согласно закону м5ста ея нахож- 
ден!я, по другимъ — сообразно нацональному закону насл$до- 
дателя ит. д. и т. д. | | 

Очевидно, что такое неустойчивое положене вещей не мо- 
жетъ болфе продолжаться. Между всЪми государствами совер- 
шается безпрерывный обмЪнъ людей, необходимый для пре- 
успян!я всего международнаго общенля. Необходимо, чтобы 
эти люди знали точно, какимъ законамъ они подчинены въ 
своихъ международныхъ оборотахъ. Необходимо, чтобы эти 
люди считались всЪми государствами или женатыми или холо- 
стыми; или законными наслЬдниками даннаго лица, или нфтъ; 
или связанными даннымъ договоромъ или нётъ. Невозможно и 
ненормально допустить, чтобы граждансвля права и обязанности 
индивида безпрестанно м$нялись бы, въ зависимости отъ пере- 
Ъзда его черезь границу, или отъ мЪ$ета суда. 





изучивъ также степень развитя современныхъ международ- 
ныхъ отношений, наука прилагаетъ критику разума къ суще- 
ствующему порядку вещей и требуетъ соотвЗтетвующихъ из- 
мфпенй. То, что вчера признавалось наукой, сегодня можеть 
быть ею подвержено сомнЪфи!ю, а завтра изм$нено по ея ука- . 
затямъ. Жизнь постоянно м%няется, а съ нею должно м$- 
няться и право. Право должно направлять международную 
жизнь къ все большей дифферентащи и интеграции, и если 
оно останавливается, не слЗдить за жизнью, — тогда оно ста- 
новится вреднымъ тормазомъ, и тутъ уже священный долгъ 
науки сказать свое вфекое слово. Вотъ какъ намъ кажется, 
слфдуеть понимать слова Бинкерсгука: „Вайо, шацаш, 1рза 
га{о ]иг15 сепйаш ез$ апипа“. Поэтому позитивность нашего 
метода не означаетъ вовсе низведен!я науки на степень ре- 
гистратора всемтрной истори. Наука—не право, но она ока- 
зываетъ огромное вл1ян1е на его развите и потому мы ста- 
рались внимательно прислушаться къ голосу всфхъ ея пред- 
ставителей въ нашей области. 

Но дать желательное единство международнаго частнаго 
права наука столь же безсильна, сколько и отдфльныя терри- 
торлальныя законодательства. Наука дЪйствительно, всегда 
старалась построить единую теорю международнаго права, но 
такъ какъ она шла дедуктивнымъ путемъ, то теорля эта ока- 
зывалась лишенной объективности и примфнимости къ жизни. 
Отдфльные территор!альные законодатели, наоборотъ, создавали 
иногда путемъ индукци позитивныя системы международнаго 
частнаго права, но при этомъ ни мало не заботились о соот- 
вътстви этихъ системъ системамъ сосфдей. Поэтому, единства 
не было достигнуто ни зд$сь, ни тамъ. 

Изъ этого положен1я есть только одинъ выходъ — это 
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Наук$ международнаго частваго права до сихъ поръ не 
особенно посчастливилось въ Росаи. Можно даже сказать, 
что для нея у насъ почти ничего не сдЪлано, а между тЪмъ 
жизнь не ждетъ, а идетъ своимъ чередомъ. Сотни тысячъ 
иностранцевъь пребываютъ временно или постоянно въ пре- 
дфлахъ Росси, & гражданск1я правообязанности ихъ, неясно 
очерченпыя закономъ, практикою подчиняются почти всегда 
территор!альному праву. Правообязанности нашихъ поддан- 
ныхъ за границей тоже далеко не безспорны. Неужели Рос- 
ся, идущая во главф вс®хъ народовъ въ области публичнаго 
международнаго права, отстанетъ отъ нихъ въ области част- 
наго? Неужели признан!е правъ иностранныхъ гражданъ 
мене священно, ч$мъ признан1е правъ иностранныхъ госу- 
дарствъ? Вепомнимъ слова Цицерона: Ош эщет аушт 
гайопет @1сипё Вафепдат, ежегпогат песапё, п Фтиоаив сот- 
шопет витают сепег1$ зос1ефабет!“. | 

Наше правительство уже отвфтило на этотъ вопроеъ и 
вскорз Росая будетъ слБдовать общеевропейскому междуна- 
родному частному праву, о которомъ нынЪ$ наши суды, вЪ 
сожал$н1ю, имфютъ весьма смутное поняте. Оно и не уди- 
вительно. Тогда какъ на Запад$ существуютъ особыя каеедры 
и 0с0обая наука международнаго частнаго права, отличныя 
отъ ваеедръ и науки публичнаго ]и8 сепйишт, у насъ част- 
ное международное право всецфло поглощено публичнымъ и 
въ литератур$ и въ преподавании. . 

Настоящй трудъ, насколько автору извфетно, первое 
сочиненше въ нашей литератур$, посвященное разработк$ 
международнаго граждансвкаго права. Отдавая его на судъ 
читателя, мы позволимъ себ$ выразить надежду, что онъ выне- 
сетъ изъ него убЪжден!е, что авторъ, если и очень часто 
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Отеутетв!е международнаго чаетнаго 
права въ древности. 


Международное частное право не могло возникнуть въ 
древности. Не говоря уже о народахъ теократическихъ — 
Египтянахъ, Индусахъ, Евреяхъ, ни Греки, ни даже Римляне 
не возвысились до признан!я личности иностранца. Въ зако- 
нахъ Ману (ХПИ, 43) иностранецъ на общественной лфстницЪ 
стоить ниже слоновъ, лошадей и судраА; онъ только выше 
дикихъ животныхъ. Евреи — избранный народъ — считаютъ 
богоугоднымъ дфломъ истреблеше другихъ народностей. Не- 
нависть Египтянъ ко всему иностранному или нечистому и 
старане предохранить себя отъ всякаго соприкосновеня съ 
этимъ элементомъ —общеизв$стный фавтъ. Война и рабетво — 
иностранцамъ, воть лозунгъ древняго теократическаго м!ра, 
да и такъ называемые торговые народы, Финикмяне и Кар- 
оагеняне, были не столько носителями идеи мирнаго о0б- 
м$на, сколько пиратами и работорговцами. У грековъ можно 
замЪтить нЪкоторые зачатки, если не международнаго, то 
„междугородоваго“ права — тому свидфтельства „изополити“ и 
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институтъ проксеновъ '). Что же касается иностранцевъ, 
заклейменныхъ позорнымъ прозвищемъ варваровъ, то они, по 
мн$фн1о Эллиновъ, уже по самой своей природЪ были рождены 
для рабства, которое защищалось даже Аристотелемъ. 

На ХП таблицахъ народа, завзщавшаго намъ дивную 
систему гражданскаго права, было начертано: Ауегзиз Возбет 
аейегпа апсюгИаз ею. Однако политика Рима, которая не 
довольствовалась отрицан1емъ иностраннаго элемента, а стре- 
милась къ его подчинен1ю, не могла не привести въ смягче- 
ню этой формулы. Вее новые и новые народы входили въ 
составъ или сферу вмяня Римской республики, сохраняя 
известную долю автономи и юрисдикщи, и съ течешемъ вре- 
мени, иностранцы изъ 1034ез превратились въ регесгии. 

Подъ перегринами Римляне разумфли какъ всфхъ рим- 
скихъ подданныхъ, не пользующихся всфми гражданскими 
правами, такъ и дЪйствительныхъ иностранцевъ. Сюда отно- 
сятся латиняне, лишенные }. соппи 1; перегрины въ тфеномъ 
смысл (жители провинц!и, подчинивииеся на основани до- 
говора), которые не имфли ни }. соппаЪИ, ни }. сошшегей; 
деб1ей, подчинивицеся безъ договора: варвары. 

Римсве с1уез нигдЪ и никогда не подпадали иностранному 
праву. ДЪла между гражданами и перегринами (въ тЪфсномъ 
смысл) и перегриновъ между собою въ РимЪ разбиралъ 
Ргаевюг Регесгшиз, который руководствовался $ сепйит, 
т. е. правомъ, „4104 арид отпез сешез регаедие созюд иг“; 
). сепаиш, по самому опредЗленю не могло противор$чить 
лаг! с1УШ. Положен1е перегриновъ регулировалось однако не 
только ]. сепит, но и спещальпыми завонами, а въ области 
семейнаго и наслфдственнаго права они подлежали своимъ 


1) Но это были только отступлен!я отъ общаго закона древности — 
права сильнаго, которое съ необыкновенною циничностью формулировано 
Аеннянами во время Пелопонеской войны (Фукидидъ У, 89, 105): „Люди 
р»шаютъ дфла между собою по законамъ сираведливости только тогда, 
когда одинаковая необходимость ихъ принуждаетъ къ этому; но тъ, кто 
сильнфе, дфлають то, что могутъ, а слабые должны подчиниться“. 
(Гачгеп& 1, 107). 
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нацональнымъ законамъ '). ОедсИ же считались не имФю- 
щими отечества и посему во всЗхъ отношеняхъ подчинялись 
ллг1 сепйит °). 

Изъ сказаннаго сл$дуеть, что „Римляне не обладали даже 
намекомъ на международное гражданское право“ °). Гра- 
Жждане подчинялись квиритскому праву, перегрины своему 
нац1ональному; когда эти права сталкивались, выступало }. 
сепиит. Поэтому Римское государство скорзе представляло 
въ зародыш систему личныхъ правъ, въ родз Германской 
въ начал среднихъ вФковъ *). 

Конституц1я Каракаллы распространила право граждан- 
ства на вс$хъ подданныхъ Импер!и; такимъ образомъ пере- 
тринами остались одни варвары, положене которыхъ очень 
трудно выяснить °). Правда, Савиньи °) думаетъ, что Соп- 
Умано Ашюопшта имфла только политическое значене, но 
Бар’) правильно указываетъ, что самая цфль конституции, — 
распространен!е налога на наслФдества перегриновъ — исклю- 
чаеть такое толкованте. | 

Во всякомъ случа$ въ Юстин!ановомъ законодательств 
не сохранилось, согласно компетентному мн$3ню того же 
Савиньи, никакихъ указан1й, относящихся къ разрфшеню 
случаевъ столкновен1я законовъ. Точно также и Вехтеръ °) 
находить, что изъ римекаго права нельзя вывести никакого 
иного положен1я, кром$ подчинен1я иностранцевъь паигай 
гаНош, а Баръ °) доказываетъ, что вс мЪста источниковъ, 





1) По мн$ню Лорана, въ Рим перегрины подлежали )аг! епйит, 
а въ провинщяхъ своимъ нащональнымъ законамъ (1, № 110). 

7) Лоранъ приравниваетъ къ 4ед1сй и настоящихъ иностранцевъ- 
варваровъ (Т, р. 166). Но положен1е посл$днихъ вообще трудно опред$- 
лить, и мнфн1я спорны (Ваг, Треог1е ипа-Ргах!з Гр. 20; \М е15з, Тга6 6 6- 
шешщеаге, р. 16). 

3) Гаигепь, |. с. Г. р. 160. 

+) Ваг, 1. с. Г 22. 

°) Гаигепь, |. с., [, № 108—111. 

5) Зумеш 4ез Веиивепт ВбшазсВеп Весв$, У1Ш. ©. 88. 

7) Т, 21, примфчание. 

8) 1, 246—952. 3) |, 93. 


1* 
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обыкновенно относимыя къ столкновеню законовъ, въ дЪй- 
ствительности имфютъ совсфмъ другое значене. Ассеръ и 
Ривье ') зам$чаютъ: въ настоящее время признано, что Рим- 
све тексты не содержатъ международнаго гражданскаго права. 

Въ начал среднихъ вЗковъ крайюй индивидуализмъ 
германскихъ варваровъ привелъ къ систем$ личныхъ правъ. 
Во франкской монарх!и каждый жилъ по закону своего пле- 
мени. Эта система отличается отъ Римской только тфмъ, что 
здсь нфтъ различя ]}. (уПе и }. сепйат. Вс свободные 
люди одинаково правоспособны. Иностранцы же (магеалпе!) 
вн закона, если не находятся подъ покровительствомъ 
германца °). 

Система личныхь правъ въ концу Х вЪка см$нилась тер- 
ритор!альной. По выраженю Минье °), земля какъ бы вла- 
дла челов$комъ; феодальная система сдфлалась какъ бы ре- 
лиг1ей земли (Мишле). Положене иностранцевъ отъ этого, 
конечно, не улучшилось. Ого @’апфате и береговое право 
краснорфчиво показывають, что кулавъ царствовалъ въ сред- 
н1е вфка не только въ области публичныхъ международныхъ 
отношений. 

Знаменитый бельчйсвьй ученый Лоранъ, горячй поклон- 
никъ германскаго индивидуализма, объясняеть зарождение 
международнаго частнаго права совокупнымъ вллятемъ си- 
стемы личныхъ правь и феодализма “). Лэне °) обвиняетъ 
Лорана въ томъ, что онъ см$фшиваетъ личный и потому 
экстратерритор1альный характеръ, который современная наука 
придаетъ правамъ иностранца, съ т5мъ порядкомъ вещей, 


1) Е\6тепз де Огой Пиегпайопа Рите (р. 6). 

2?) М\е153, 1. с., 17 ссылается, между прочимъ, на Мез1ппага. Тгаз1а410 
запс@ УЧ, с. 13: Регеотпиш 441 райгопаш поп Вафера& уепдеъаюё Захопез. 

3) М1епеь Пе 1а 6одми6, 1 рагИе, сп. 3: Г/вошие е5ё еп дае]аие 
5ог4е роззё4ё раг 1а фегге. 

*) Гаагепь Огой Су ГщегпаЙопа, Г, 219—273; въ особенности см. 
№ 177: Ге сегше ди дгой пцегпаопа] ргуб зе фгоцуе дапз 1е зузёте 4е 
]а регзоппа]146 и @гон. 

5) Га1п6, шегодисиоп аа Ого Пмегпа опа] Риуб, Ъ 56 и сл$д.). 


когда подданные одного и того же государства подчинены во 
вс$хъ отношен1яхъ своему инородческому закону. Система 
личныхъ правъ въ томъ видЪ, въ какомъ она господствовала 
У германцевъ, господствуетъ отчасти еще теперь въ Турщи, 
въ Алжир$ и въ Росеи, т. е. инородцы управляются своими 
гражданскими законами. Что же общаго между этой системой 
и опред$ленемъ личныхъ правъ иностранца по закону 
его отечества или м%$стожительства? ОбЪ системы даже 
иногда сосуществуютъ. 

Правда, Лоранъ сознаетъ самъ это разлище ') и даже 
согласенъ, что „нфтъ ничего общаго между личнымъ пра- 
вомъ варваровъ и международнымъ частнымъ правомъ, если 
держаться фактовъ и законовъ °), но всетаки видитъ за- 
родышъ международнаго частнаго права въ систем лич- 
ныхъ правъ“ °). Это противор$ че можно было бы еще толко- 
вать тавъ, что германсый духъ косвенно повлялъ на систему 
личныхь статутовъ. Однако и такое толковане устраняется 
дальнЪйшей аргументацей Лорана. То же проявлене Герман- 
скаго духа онъ видитъ въ феодализм: идея независимости 
просто была перенесена съ лица на землю и такимъ обра- 
зомъ возникъ принципъ территоральности "). Это, конечно, 
в$рно. Но разъ уже германсый генй вылился въ форму 
феодализма, нельзя на него ссылаться для объяснен!я того 
личнаго начала, которому впослфдстни феодализмъ долженъ 
былъ сд$лать уступки; нельзя отождествлять принципъ между- 
народнаго частнаго права съ принципомъ германскаго индиви- 
дуализма °). 


1) Гацгепь, |. с. 1, № 171, 172. 

1) |. с. № 177. 

3) |. с. № 177. 

1) |1. с. № 198. 

°) Гаигеп{ (1. с. р. 248); Ца1п6 1. с. Г р. 70 е 71. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Принципъ еправедпивоети въ итальянекой 
теор1и етатутовъ '). 


$ 1. Возникновене теорм статутовъ. 


Вопросы, порождаемые столкновенемъ законовъ, впервые 
подверглись обсужденю въ знаменитой теори статутовъ, 
родина которой въ СЖверной Итами. Ломбардсве города 
рано достигли такого блеска и могущества, который позво- 
лилъ имъ уже въ ХИ в$кБ лишить сюзеренитетъ германскаго 
императора всякой реальности; каждый городъ представлялъь 
изъ себя особую политическую и сощальную единицу, съ 
особыми законами или статутами. Но въ то же время во 
всей Ломбардли дфйствовало какъ „лаз соштипе“ право рим- 
ское, которое съ ХПИ вфка пробр$ло вновь огромный авто- 
ритетъ и стало преподаваться въ многочисленныхъ школахъ. 
Такимъ образомъ легко объясняется появлене школы пост- 
глоссаторовъ (или комментаторовъ глоссъ), которые старались 
разграничить сферы вл1ян1я римскаго и статутарнато права, . 
а также статутовъ между собою. 

Итальянсяе постглоссаторы были осл$плены величемъ 
римекаго права и питали къ нему почти суев$рное уваженте. 
На статутарное же право они смотр$ли съ презрёшемъ, 
надфляя его нелестнымъ прозвищемъ ослинаго права (0$ 
азтогат) °). Они даже разсматриваютъ вопросъ о дфйстви- 
тельности статутовъ, противор$чащихъ римскому праву. И 
если самый духъ справедливости этого права не позволяетъ 
постглоссаторамъ объявить таве статуты ничтожными, они 
зато лишаютъ ихъ веякаго экстратерритор1альнаго дфйствя. 


1) Мартенсъ, Международное Право, Ш, $ 66. Гаагепт%, Ого СУП 
Пуегпай опа] Т, рр. 273 —335; Ца1пе, Пигодисвов, Г, рр. 45—56 и 928—115. 
Ваг, Твеоге ип Ргах1з 1, 88 17, 18. Вагае, Тьбоге ТгьаИлопеПе 4ез 
Заз, Вогдеаих 1880, раззип, особенно рр. 1—50. 

2?) Гацгепь |1. с. Г, 276. 


Итальянсве авторы излагаютъ обыкновенно свое учете 
о столкновен!и законовъ при объяснени [ех „Сипсё0з Рорщоз 
400$ с]етепйае позёгае гео ппретмат“, т. е. перваго закона 
титула „Ое Зишша ТгаИжме“ кодекса Юстин!ана. Этимъ 
закономъ императоры Гращанъ, Валентинанъ и Ф9еодосй 
объявляютъ обязательность для своихъ подданныхъ догмата 
Св. Троицы. Глосеаторъ Аесигзиз сдлалъ знаменитую глоссу: 
„Если противъ жителя Болоньи вчинается искъ въ Моден$, 
онъ не долженъ судиться по завонамъ Модены, которымъ 
онъ не подчиненъ; тавъ кавъ сказано: т$, коими управляетъ 
власть нашей милости“ ((/ио@ 5 Вопошепз15 сопуешабаг 
Майпае, поп ЧеБеё ‘а 1саг! зесипдит зайща Майлае, ди1риз 
поп $16е3ё; сит 41са& 910$ позёгае с]етепиае гесй ппрегата). 
Эта глосса сдфлалась отправнымъ пунктомъ итальянской 
доктрины статутовъ. Текстъ, къ которому она относится, ко- 
нечно, не имфетъ ничего общаго съ международнымъ част- 
нымъ правомъ, и мноме высмФиваютъ за это итальянскихъ 
легистовъ, думавшихъ, что все и вся предусмотр$но въ рим- 
скомъ правЪ. Нельзя однако отрицать, что слова „Сипс(оз 
рори]0$“ могли навести на мысль о границахъ власти '). 

Статутарная теор!я, основанная постглоссаторами, изъ 
Итал1и проникла во Францю, Германю, Бельтю и Голлан- 
дю. Во Франщи эта доктрина господствовала до составленя 
Сойе СП; голландеве статутар!и оказали огромное влляне 
на англ!йскую и американскую юриспруденцю. Но, конечно, 
теорля статутовъ не оставалась всегда и всюду одной и той же; 
въ каждой страп$ и въ каждую эпоху она проявляется свое- 
образно. Между т$мъ многе (напр. КоеЙйх) смотрятъ на эту 
теорю, какъ на нфчто ц$льное, и готовы ссылаться, для под- 
вр$плен!я одного и того же положен1я, на Бартола и Буте, 
на Дюмулена и Д’Аржантрэ. 

По классификаци Лэне °) сл$дуетъ строго различать три 
школы: итальянскую, представителемъ которой является Бар- 


1) 1 а1п6, |. с. Г 105—108. 
2) [,51п6, |. с. рр. 50—54. 
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толъ, господствовавшую до ХУГ вБка и оказавшую влляне 
на югъ Францши; эта теоря отличается своимъ духомъ спра- 
ведливости, зам$няющимъ для нея всяк1й методъ. Только во 
второй теор!и — французской — возникаетъь принцип!альное 
дфлен!е статутовъ на личные, реальные и см$шанные; эта 
доктрина, дожившая до Со4е СУП, основана Д’Аржантрэ. 
Наконецъ, съ конца ХУП в$ка голландская школа провоз- 
глашаетъь начало строгой территорлальности, смягчаемой 
только во имя такъ называемой международной вЪжливости, 
или сот аз. 

Крылья итальянской мысли были спутаны двумя фикц!- 
ями: о ненарушимости римскихъ текстовъь и о главенетвЪ 
германскаго императора надъ вс$мъ м!ромъ. Это главенетво 
находилось въ вошющемъ противор$ и съ дЪйствительностью, 
а юстинаново законодательство, какъ уже было сказано, не 
содержитъ вовсе началъ нашей науки. ТЪмъ болБе сл$дуетъ 
удивляться тфмъ замфчательнымъ правиламъ, которыми МЫ 
обязаны постглоссаторамъ. 

Итальянской доктрин не посчастливилось у позднзйшихъ 
писателей. Находясь подъ ея незам$тнымъ, но несомнённымЪ 
вллятемъ, они считали ее схоластичной и безполезной. Такъ 
наприм$ръ Д’Аржантрэ считаетъ ее недостойной маленькихъ 
дЪтей, Фроланъ— противной здравому смыслу ‘). Между т5мъ 
такое отношене въ высшей степени несправедливо; оно, какъ 
мы увидимъ ниже, имЗетъ въ виду толкован!е по буквЪ за- 
кона, рекомендованное Бартоломъ въ частномъ случаЪ, толко- 
ван1е, ошибочно возведенное въ основной принципъ итальян- 
СЕОЙ ШКОЛЫ. 

Лоранъ не раздЗляетъ общаго мн5ния о постглоссаторахъ?). 
Онъ признаетъ за ними тенденц!ю считать вс$ статуты лич- 
ными, тенденц!ю, составляющую, по его мн$н!ю, ихъ славу 3) 


1) Гапгеп+, Пгой Слу| Пиегпайопа, Г, р. 300. 
3) |. с. № 216. 
3) |. с. р. 281. 


ыы 
и восторжествовавшую въ современной итальянской школ$. 
Врожденные враги феодализма — юристы ломбардскихъ горо- 
довъ, сдфлались защитниками личнаго статута, который они 
потомъ, конечно, пытались основать на римскомъ прав, 
источник$ всякой истины '). 

Не таково мн%»не новфйшаго поборника итальянской 
теор1и статутовъ, парижекаго профессора Армана Лэне. ?) 
Указавъ, въ свою очередь, какъ пекстати итальянсые юристы 
ссылаются на Согриз ]аг!з, онъ утверждаетъ, что они, соб- 
ственно. говоря, не имЪли никакой системы. Каждый 
отд$льный случай они разрЪшали согласно природ$ вещей °), 
и различ1е личныхъ и реальныхъ статутовъ было для нихъ 
только однимъ изъ многихъ другихъ подразд$левнй. 

Итальянская теор!я статутовь до посл$дняго времени 
изслфдована весьма мало. Лоранъ говоритъ о статутар!яхъ въ 
первомъ параграфЪ своей главы, посвященной доктрин ста- 
тутовъ, называя ихъ глоссаторами “); страницы эти содержать 
лишь общую картину. Но въ самое посл$днее время появи- 
лись первые два тома капитальнаго сочинен1я Лэне, которое 
мы уже цитировали и въ которомъ впервые итальянская и 
друг1я теор1и статутовъ подробно проанализированы и освз- 
щены лучемъ современной науки °). 


1) Гаигепь 1. с, Г. № 236: СЬех 1ез с1оззайеигз с’езё ]а регзоппа] 6 
40: дошше. 

") Агшапа Га1пё, Пигодисйоп аа Огой ПщегпайЙопа1 Риуё, рр. 
108—115. 

3) Га1тё 1. с. Гр. 113. 

*) 1. с. Г рр. 273—335. 

°) Мы считаемъ, однако, нужнымъ обратиться къ изучен!ю самихъ 
статутаревъ. Самый выводъ Лэне, приписывающаго итальянской школЪ 
иримЗнен!е метода, составляющаго славу Вехтера, Савиньи и Бара, не 
позволяетъ ограничиться воспроизведенемъ тонкихъ наблюден!й париж- 
скаго ученаго. Мы позволимъ себ сл$довать ему лишь въ порядкЪ изло- 
жен1я доктринъ по времени и заимствовать у него содержан!е мене 
важныхъ ученй. 
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$ 2. Предшественники Бартола '). 


Итальянская теорйя статутовъ возникла во второй поло- 
вин$ ХШ вфка, когда вмЪсто коротенькихъ отрывочныхъ за- 
мфчан!й на поляхъ Согриз аг!$ (т. наз. глоссъ), стали по- 
являться болЪе подробные комментар!и постглоссаторовъ. 

У Бартола были предшественники и современники въ 
Итали и въ южной Франщи, находившейся въ тфеномъ ду- 
ховномъ общении со своей соседкой. Изъ нихъ н$которые 
имфютъ значен!е въ особенности для истори международнаго 
наслЪфдетвеннаго права. 

Такъ, знаменитый ДЛюранъ (1237 —1296), прозванный 
Спекуляторомъ, въ своемъ „ЗерцалЗ Права“ (Зресшат Гаг5, 
Ед 10 Апоизае Таагшогат 1578) приводить мнфия, по ко- 
торымъ форма зав$щаня, отступающая отъ римской, иногда 
можетъ быть признана за предфлами установившаго ее ста- 
тута *). А подъ рубрикой „Ое зещепйа“ °) Дюранъ утвер- 
ждаетъ, что способность быть насл$дникомъ обсуждается по 
закону страны происхожден!я насл$дника; фламандка, говорить 
онъ, можетъ наслФдовать мужу въ странЪ, гдз женщины не 
наслфдуютъ мужьямъ, такъ кавъ законы Фландр!и допускаютъ 
такое насл$дован!е (Ропе дат Е]ап@геп$!8 00 Тавпае 
её Ш ш {1езатетюо зио ихогеш Пегедет тие; зе ессе, 
зесип4ит сопзиебЧштет Тапиае поп роёезё ихог зассейеге у1го, 
ех 410 роз5еззог Бопогаш зе ‘мег: ш Еапама уего е$ 
сощтага сопзией4о, ех дио ши|ег герНса&. 01с, дцо@ шаПег 
зесип@иш сопзиеадтет Езапамае, чЫ Ниеаат, ройог е5% 
ш адеипда Вегедкаде). | | 

Международное наслздственное право занимаетъ также 
Белльперша (Реёгиз а ВеПа-РегИеса, 1308; Верей@опез 1п 
а1900ё 911 Лазишаш Гипрегафот1з ]есез, Е@о Егапсо@гИи аа 


1) Га1пё, Пигодисйоп Т, рр. 115—131; Гаагепт%, Огой. С! Геегпа- 
Чопа], Г, рр. 273—335; Зау!епу, @езссве 4ез гбилзсВеп Вес 1 
Ме]а ег, Ва. ТУ. 

*) ПигапЕ |. с. №. П, ра 2, $ 12, № 15—16. 

3) Г4Ъ. П. Раг+ ПТ, $5, № 2. 
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Маепаш 1571). Белльпершъь находитъ, что англйсвЙ законъ, 
лишаюцИй жену или младшихъ сыновей всякаго права на 
наслздетво, не прим$нимъ къ имуществу, находящемуся во 
Франщи, такъ какъ въ этомъ отношени французсвй обычай 
реаленъ. ((Ы езё сопзие4о геа]13: пат сит 51 геа]1$, поп 
1пзресёа регзопа 1524 гез са]Шсапаз, поп регзопаз, саш опега 
теаПа сапе гез зесипйит сопзиеЧтет её звабибим; |. с., ]ех 
Сипсвоз Рори]0з, $ 16). 

Для того чтобы завф$щан!е могло оказать свое дЪйстне 
и на имущество, находящееся заграницей, форма его должна 
соотв$тетвовать, по мн$фн!ю Белдьперша, не |. 1061 &с(а$, & 
]ех ге зЦае. Если кто либо составитъ завё5щан!е во Франщи 
при семи свидфтеляхъ, оно недЪйствительно въ Англи, гдз 
требуется 10 свидЪтелей. 

Въ этомъ посл$днемъ вопрос$ (о форм зав$щания) Белль- 
першъ расходится съ Цинусомъ (Супаз а Р1%ома, 1270— 
1336; Зирег Сод1се её Пужезю Гесбага, Гасдит! 1574), ко- 
торый высказывается за повсемБстное признанше ]е51з 1061 ас{а$ 
(Ошдат шодегитогез @1сипё апо@ шина паре ошша опа; 
аша ее абепа! 10сиз иЪ Я фезбатетеат её 41зрозво Вае- 
гедцамз, Псеё Бопа 3106 а... её Вос сгейо уегаз (1. с., Бех 
С.Р. $ 5 ш Впе) '). 

Мнзше Белльперша о переход насл$дства по закону 
принимается Цинусомъ, такъ какъ въ данномъ случаЪ ста- 
тутъ не косвенно, а непосредственно касается имущества, 
(паш ш Вас доаезНопе сопзиебяо фгеце её т@тгеце @15ропи 
де Ъоп1$.... зе ш ргеседете дпаезйопе поп теще зе4 рег 
сопзеацепз @15ропё 4е 60п1$; Супаз, |1. с. 8 6 ш йпе). 

Самымъ замфчательнымъ предшественникомъ Бартола сл$- 
дуетъ, конечно, считать Альберика-де-Розате (АШег!сиз 
де Возме 1354; ш ришаш Соде15 Рамет Соштещата, Ка. 
Уепей!з 1586) 


1) Должно, однако, замфтить, что случай, разбираемый Цинусомъ, 
имфетъ въ виду завфщан1е, составленное по общему римскому праву, 
что н$сколько умаляетъ значен1е его рфшения. (Ср. Га1пе, 1. с. Ь р. 124). 
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Вопросы о формЪ зав$щаня и о наел$дствахъ Альберикъ 
называетъ „прекрасными“ (ри]сЪгае дпаезИопез). Первый во- 
просъ онъ р5шаетъ въ пользу |. 1061 асёаз, хотя и не моти- 
вируетъ своего мн$и!я; онъ указываетъ лишь римске законы, 
на которые ссылаются противники ‘), & въ подвкрЪфплене 
своего тезиса приводитъ друге (|. с. 8 26). 

. Но слава Альберика де Розате зиждется на его разр- 
шен!и второго „прекраснаго“ вопроса (1. с. $ 25). Наел$д- 
ство аб и\цезфао, говорить онъ, должно переходить не по 
|. ге! зНае и не по закону м%ста, гдЪ наслЗдодатель умеръ, 
а по 1]ех ог1е$, по закону страны его происхожденя. 
Правда, Альберикъ мотивируетъ свое р5шен1е очень странно, 
уподобляя насл$дника кредитору, требоване котораго пога- 
шается велФдстве сл1ян1я его личности съ личностью долж- 
ника-насл$додателя (ди!а, сопапа ог офПеаНо рег зиссезз1опет, 
Чиа31 31% гасаз сгедКог 14ет сит регзопа Че! вог1з). Но изъ этого 
только сл$дуетъ, что постглоссаторы сначала рфшали вопросъ 
согласно природ$ вещей и потребностямъ жизни, а потомъ 
искали себф оправдан!я въ отдаленныхъ аналогяхъ римскихъ 
текстовъ. И МЛэне правъ, находя, что теоря Розате могла 
появиться только въ странф, свободной отъ узъ феодализма °). 

СлЪдуеть также упомянуть о Жанз ФабрЗ (оБаппез 
Кафег), жившемъ во второй половин ХГУ вфка: въ своемъ 
Втеу1агаш ш Со41сет °) онъ высказывается въ пользу 
1. 101 асбаз относительно формы завфщан!я, подчиняя за то 
порядокъ наслфдован1я ]ее1 ге зЦае. (и! егсо 4е Шо ди 
фезбабиг ш 10с0, (М езё Бопа сопзие4о, 4е гефаз аПЫ ро- 
$115, и! езё аЙа. П1саз, $1 316 Ч1уегзае сопзиебатез ш тодо 
{е3$ап1, иё сгса зо]еппадез, дао абеп@аг сопзиеб@о 10с1 





1) Напримфръ, что житель Бергама, составивший завфщан!е въ Ве- 
нец!и, находился тамъ лишь физически— согрога]Шег, её шеще аПепиз, п 
{. де сари. её роз т!$; или, что только деревенскле жители могуть 
составлять завЪщан!я, противныя общему праву. 

2?) Га1пё, 1. с. Гр. 127. 

3) Е4о Сепеуае 1594. 
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и езабиг.... 81 уего агса @1у19101ез гегат её 040$ зиае- 
сейепд! {пе сопзце4о 1061 и 51 гез зипё розЦае зрефбафит 
ата Шае сопсегпип гет) :). 


$ 3. Бартолъ. 


(Вагбоа$ & Заззо Ёеггафо, 1314 — 1357) 2). 

‚ Основателемъ доктрины статутовъ считается обыкновенно 
Бартолъ, и ему же приписывается схоластическое дзлене всЪхъ 
статутовъ на личные и реальные, по букв текста. 

Мы уже видфли, что первое положен1е неточно; стоитъ 
бросить только бЪглый взглядъ на диссерташю Бартола, 
чтобы убфдиться въ ложности второго °). Въ самомъ дфлф. 
Бартолъ разбиваетъ матер!ю на 9 вопросовъ, трактуя посл$- 
довательно: 1) о договорахъ; 2) о деликтахъ; 3) о зав5щаняхъ; 
4) о матер1яхъ, которыя ни договоры, ни деливты, ни зав$ ща- 
ня; 5) о примЗнеши статутовъ къ духовенству; 6) о дВй- 
ствш запретительныхъ статутовъ внф территор!и; 7) о раепро- 
странен1и за предЗлы территор1!и статутовъ дозволительныхъ; 
8) и 9) пункты касаются международнато уголовнаго права. 

Такимъ образомъ Бартолъ считаетъ нужнымъ разсматри- 
вать отдфльно каждый вопросъ международнаго частнаго права. 
Мало того, въ каждую изъ перечисленныхъ рубрикъ онъ вно- 
ситъ новыя подразд$лемя. Такъ въ отдфлЪ$, посвященномъ 
контрактамъ, Бартолъ различаетъ форму договора (1рз1а$ соп- 
{таски8 зоПешп абет), которая подчиняется ]ех 1061 сопгасвав, 
отъ его содержан1я, которая обсуждается по этому закону 
лишь относительно своихъ естественныхъ элементовъ (4е В13 
дпае огапеаг зесаипдит 1руаз соптасвеа$ пафагат); тБ же 
поелздств1я договора, которыя являются непредвид$нными, 
вслЪдстве небрежности или просрочки, обсуждаются или по 


——_ 


1) Вгемагат 1 Со. Гл6г. Г, Шех Сипсвоз Рори]10$, $ 19. 

2) Срав. Га1п6, ПитодиасИоп Т[, рр. 131—164; Гацгеп& Ого СУП 
Пцегпа опа], [, рр. 273 — 335 раззип; Ваг, Твеоте ипа Ргах1$ 1, рр. 37 — 40. 

3) Вагёо1и5, [ш Соёсеш Тазишапеитш, АЯ ргипаш Глбгаш, ТИ. 4е 
Зитша Тгийже, [ех Сипсёоз Рори]оз. Гав4дит 1563. 
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]ех 1061 зо 01$ или по 1ех {от!. Тутъ же мы находимъ 
различене между матеральнымъ правомъ (фзтз 1$ 4ес1810) 
и процессуальнымъ (15 ог4ша\10); поел$днее всегда подчи- 
няется закону суда (Вацо]аз, |. с. 88 14 — 18). 

Методъ Бартола такимъ образомъ ничфмъ не отличается 
отъ метода современной германской школы. Но и матерлаль- 
ный критерий, которымъ руководствуется знаменитый пост- 
глоссаторъ, представляетъь намъ любопытныя аналопи съ 
названнымъ направлен!емъ. Бартолъ старается, какъ и Са- 
виньи, найти рЪфшен!е, наиболфе соотвЪфтствующее требова- 
н!ямъ разума и справедливости. Пресловутая „Мафаг” ег 
распе“ несомнфнно вдохновляла родоначальника итальянской 
школы статутовъ. 

Принципъ естественной справедливости въ германской 
ШЕолЪ, какъ мы увидимъ ниже, очень часто сливается съ 
принципомъ цфли даннаго территоральнаго законодатель- 
ства, чфмъ онъ, очевидно, утрачиваетъ всякое подоб1е объек- 
тивнаго базиса. Уже теор1я Бартола наглядно подтверждаетъ 
истинность этого положен!я. Авторъ дфлаетъ попытку ра- 
ц1ональной конструкции личнаго статута. Личныя права ино- 
странцевъ, говоритъ онъ, не могутъ обсуждаться по нашему 
статуту, такъ вкакъ лицо не м$няется въ своей сущности 
вм$ст$ съ перемЗною м$стонахожденя, а сущность эта дру- 
гая въ разныхъ странахъ (Зе оЪ1сипаце регзопа поп езё 
иги, Ваг& 0115, |. е. 8 26). Поэтому, напримЪръ, законъ, 
запрещающий мужу назначить насл$дницей жену, не касается 
иностранцевъ (|. с. 8 26, 8), какъ не касается ихъ и ста- 
тутъ, разр шаюцщий составить завзщан1е сыну семейства 
(1. с. $ 25). Отъь этихъ разсужденй одинъ шагъ до объек- 
тивнаго обоснован1я экстратерриторлальности личнаго ста- 
тута потребностями международной жизни. Но Бартолъ не 
дфлаетъ этого шага. Установляя, что территор1альный законъ 
о личныхъ правахъ не касается иностранцевъ, онъ ограни- 
чивается этой отрицательной формулой и не говоритъ, ка- 
кому же закону подчинены эти иностранцы. Можно, конечно, 
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думать, что здВсь прим$нимы т$ же принципы, которые вы- 
ставляются при обсужден положеная туземцевъ за грани- 
цей. Но если мы обратимся къ этимъ посл$днимъ, то ока- 
жется, что положительное дЪйств1е личнаго статута построено 
Бартоломъ только отчасти на соображеняхъ отвлеченной 
справедливости. 

Говоря о положен!и туземцевъ заграницей, Бартолъ раз- 
личаетъ статуты запретительные (34а ща ргоБ ога), т. е. 
запрещающие что либо, разр шенное римскимъ правомъ, и 
дозволительные (зайа регти1ззот1а), расширяющие свободу 
лица уничтоженемъ какого либо стфененя (®Пепйа обзёа- 
сит апа]Цаиз регзопае, Ватё. 1. с. 8 40). Запретительный 
статутъ, изданный въ виду лица (ш регзопат) имфетъь вн$- 
земельную силу лишь тогда, когда его запретъ имфетъ 
льготный (#%0га115), а не стеснительный (04108а) характеръ. 
Такъ, запрещен!е легатовъ между супругами сл$дуетъ считать 
льготнымъ, потому что оно имфетъ цФлью предупредить 
взаимную эксплоатацю (пе шио атоге зе а4 шу1сеш $ро- 
Пепф уе] 4ес1рлаль, |. с. 8 32, с.); напротивъ того, исключение 
дочери изъ наслздетва есть ргоб1о 04105а и не распро- 
страняется на иностранную недвижимость (Ваг(. 1. с. 8 33). 
Что же касается дозволительныхъ статутовъ, то ихъ вн%зе- 
мельная сила обусловлена согласмемъ съ римскимъ правомъ. 
Такъ напр., ВПаз таз (Ват. |. с. 8 40), обладающий спо- 
собностью завфщать по нашему статуту, не только не можеть 
составить завфщан!я за границей, но даже завфщан!е, соста- 
вленное имъ у насъ, недЪфйствительно въ странахъ римскаго 
права (Ват. 1. с. 8 41). Но тутъ Бартоль считаетъь нужнымъь 
привести также аргументъ, иизющй боле объективное зна- 
чен1е вещей. Расширене личныхъ правъ подданныхъ можетъ 
повредить третьимъ лицамъ въ странахъ, гдЪ это расширене 
не признано ({асегеё а\ег! ргедадлетат, |. с. 8 41, $). 

Очевидно, что схоластическое различене запретительныхъ 
и дозволительныхъ, ст$снительныхъ и льготныхъ статутовъ 
по самой своей искусственности и произвольности не можетъ 


о 


претендовать на значен1е научнаго критеря. Но эта теор!я 
даже не посл$довательна: аргументъ, приводимый въ пользу 
территортальности дозволительныхъ статутовъ, можно обратить 
и противъ экстратерритор!альности льготныхъ запретитель- 
ныхъ законовъ. Интересы третьихъ лицъ могутъ пострадать 
отъ распространительнаго дЪйств1я любого закона, и если 
руководиться ими, то д$лен!е Бартола теряетъ всякое значенте. 

О реальномъ статут$ Бартолъ говоритъ вообще мало и 
очень неопред$ленно. Иностранецъ, влад$юций домомъ на 
нашей территор!и, подчиняется нашимъ законамъ относи- 
тельно этого дома, такъ какъ его право вытекаетъ изъ самой 
вещи (саит езё дпаезНо 4е аПацо ]иге 4езсепеце ех ге 1рза, 
Ват. 1. с. 8 26, $). Единственный мотивъ-— ссылка на законъ 3, 
4е аеШве!з$ ртуаИз, Со. Газ., и Лэне справедливо зам$- 
чаетъ, что Бартолъ принимаеть реальный статутъ за нзчто 
данное, само собою разум$ющееся и не нуждающееся въ 0с0- 
бомъ доказательств$ '). Онъ не даетъ критер1я реальности 
и тогда, когда различаетъ запретительные статуты гезресва 
ге! отъ изданныхъ ш регзопат. Такой критер1й предлагается 
лишь въ вид$ вспомогательнаго средства, при разборЪ 
столкновен1я наслЗдственныхъ законовъ (1. с. $$ 42—43). 
Разбирая столкновете. англйскаго закона, по которому на- 
слБдуеть одинъ старийй сынъ, съ законами странъ римскаго 
права, Бартолъ даетъ то знаменитое правило, которое, по вы- 
раженшю Лэне, одно уцзл$ло въ памяти его хулителей. „Я 
думаю“, говоритъ онъ, „что слЗдуетъ обратить внимане на 
расположен1е словъ въ текст статута“ (М! уефг, ацо@ 
уегра збабай зип ЧШоетег ш@епда, ]. с. $ 42). Если ска- 
зано: „имущество умершихъ переходитъ къ перворожденному“ 
(Вопа Чеседепйиш уепип ш ргпиосеп ат), то имущество пе- 
реходитъ по |. ге! зЦае, тавъ какъ „право относится къ самому 
имуществу“ (ди1а 1$ ас гез 1рзаз). Если же статутъ имфетъ 
въ виду лицъ, напримфръ, говоря: „Перворожденный на- 


1) П |1 зай Фобетг А ипе зоме @4’6у14епсе, Галпё, |. с. Ъ р. 148. 
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сл$дуетъ и т. д. (Ргипосепцаз зисседа...), тогда сл$дуетъ 
различать два случая. НаслЪфдники покойнаго иностранца 
могутъ наслздовать его имущество въ Ангши по его праву, 
такъ какъ статутъ, касающийся лицъ, связываетъ лишь поддан- 
ныхъ. Если же покойный быль англичанинъ, то въ Англии 
ему наслфдуетъ одинъ старший сынъ, & въ другихъ странахъ 
вс$ сыновья, тавъ кавъ англ йсвй статутъ ни въ коемъ случа$ 
не можетъ быть экстратерритор!альнымъ, считать ли его доз- 
волительнымъ (изданнымъ въ пользу старшаго брата) или за- 
претительнымъ (ограничивающимъ права младшихъ): въ пер- 
вомъ случа статуть окажется противнымъ римскому праву, 
во второмъ —стЗенительнаго свойства (ргоЬо о10за). 

Лоранъ') думаетъ, что буквальное толкован!е текста вве- 
дено Бартоломъ съ цфлью увеличить объемъ дЪйств!я личнаго 
статута. Правильнфе однако принять мн$фн!е Лэне *), который 
видитъ въ систем$ Бартола желанйе узнать волю завонода- 
теля, отъ котораго вфдь зависитъ сдЪлать статутр личнымъ 
или реальнымъ; и въ настоящее время законодательства раз- 
лично относятся къ вопросу о единетвВ насл$детва. А волю 
законодателя, по мн5$н1ю Бартола, можно узнать, между про- 
чимъ, и изъ расположен1я словъ. 

Не слЗдуетъ упускать изъ виду, что вс3 рёшен1я Бартола 
формально мотивированы обильными ссылками на римсв!е за- 
коны; но эти ссылки представляютъ только туманныя ана- 
логи и производятъ впечатл$ не, будто он присканы уже 
посл$ р$ёшен!я даннаго вопроса, для очищев1я автора отъ 
упрека въ ереси, въ несогласи съ римскимъ правомъ. Такъ 
напримЪръ, форма зав$щан1я подчиняется Бартоломъ во вс хъ 
случаяхъ 1е21 10с1 ас1аз. Чтобы оправдать это р5шеше въ тЪхъЪ 
случаяхъ, когда завфщане: касается иностранной недвижи- 
мости, авторъ ссылается на римское 1езатетит шаге и 
на положене Ас{а аа, согат ипо асе аси Вет согат 
аПо (Ваго|из, |. с. 8 37). Но въ другомъ м%®стВ ясно выра- 


1) Гапгепь, 1. с. |, № 26. 
2) |. с. Г рр. 156 — 161. 
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жена дЪйствительная причина, побудившая Бартола отдать 
предпочтене 1061 асбаз. Статутъ, уменьшаюцщ!й число сви- 
дЪтелей при зав$щани, называется имъ „полезнымъ, хоро- 
шимъ и льготнымъ“ (сопзцеадо ой|з$ её Топа её гауога-_ 
Из, Ваго]аз, |. с. 8 23 м.) '). 

На основании всего вышесказаннаго нельзя не признать, что 
главная заслуга Бартола заключается въ его методЪ, весьма 
далекомъ отъ приписываемаго ему обыкновенно дфлен!я всЪхъ 
статутовъ на личные и реальные. Матерлальный же принципъ, 
изъ котораго обыкновенно исходитъ авторъ, принципъ цзли 
закона, не позволяетъ ему возвыситься до объективнаго воз- 
зр$н!я на вопросы международнаго частнаго права. 


$ 4. Бальдъ. 


Достоинства и недостатки теор Бартола выясняются 
особенно при сравнени ея съ учемемъ Бальда?) (Ва14из 
де ОЪЪа41$, 1327 — 1400) °). 

Бальдъ прямо заявляетъ, что римская классификац1я лицъ, 
вещей и дйствьй неясна (Сопз1егапдит езё дао ошпе з{а- 
Фиби 206 41зрош 4е регзоп1$, аи 4е гефиз аа 4е асйош- 
008: 06 1. ргша Ё. 4е аа Вошшташт. Зе@ цё с]аглаз паБеаз, 
его аШег ргоседо; Вза]9из, |. с. 8 57). ЗатЪмъ онъ раз- 
сматриваетъ отдфльно: 1) статуты, касающ1еся правъ лицъ 
(88 57 — 93), включая сюда наслЪфдетвенное право; 2) фор- 
мальное право ()з Фюгшае её зоПепиЦайз, $$ 93 — 95) и 
3) преступлен1я ($$ 95 — 103). 

Бальдъ, какъ и Бартолъ, различаетъ положене иностран- 
цевъ въ предЗлахъ статута и туземцевъ заграницей. Нашъ 
статутъ не можетъ расширить д$еспособности иностранца 
вопреки римскому праву (Вабаге шПвафПез, Ва]@цз, |. с. 





1) Ср. также у Га1пё, Гр. 141. 

?) Ср. Байё, 1. с. Г. рр. 166 — 178; Гаагепь, 1. с. Г. рр. 297 — 337, 
раззи, особенно ММ 218 и 240. 

3) См. Ва1а: ОБЪа141 Сотшещага т ргииашт, зесапит её 4егйат о 
Со41с15 Шгат, Ре Заште ТешИже 1.. 1, 88 57 — 103. 
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8 58); чтобы воспользоваться нашими законами, иностранецъ 
долженъ основать у насъ свое м$стожительство; домицилиро- 
ванный дБлается какъ бы гражданиномъ (Мат гайопе 4от1- 
СИИ езё еЙесбиз заб Ша ]есе: даа дцаз1 с1У13 е5 Ва9из, 
1. с. $ 59). Однако Бальдъ, какъ и Бартолъ, не говорить 
опред$ленно, какимъ же статутомъ управляются иностранцы. 
Приходится принять гипотезу Лэне ‘), что въ силу аналоги 
иностранцы подчиняются въ каждомъ город тому режиму, 
который установленъ для горожанъ, пребывающихь за- 
границей. 

Относительно послфдвихъ Бальдъ принимаетъ въ прин- 
цип$ дфлеше статутовъ, касающихся лицъ, на дозволитель- 
ные и запретительные (Ва14из, 1. с. 8 62), кавъ и положене, 
что первые не имфютъ внЪфземельной силы, если противны 
римскому праву, а вторые, въ случа$ своего стфенительнаго 
(0410за) характера. Но здЪсь и выступаетъ вся шаткость и 
произвольность такого д$леня личныхъ правъ. Бальдъ согла- 
сенъ съ Бартоломъ, что статутъ, дозволяющий Ваз гапШаз’у 
составлять зав5щаня, не касается иностранной недвижимости 
(1. с. 8 80); но, вопреки Бартолу, этотъ сынъ семейства мо- 
жетъ составить завЪщан1е и въ странахъ римскаго права. 
Что же касается различя стфенительныхъ и льготныхъ ста- 
тутовъ, то здБсь разногласе выступаетъ еще ярче. Мы ви- 
дБли, почему Бартоль считаетъ запрещене легатовъ между 
супругами льготнымъ, & исключене дочери изъ наслздства 
стфснительнымъ „Бартолъ неправъ“, восклицаетъ Бальдъ по 
поводу перваго случая: „разв$ можно считать за льготу то, 
чЪмъ отнимается свобода завфщан!й?“ (Мес езё уегат 4409 
тс Ватгёо]а8 ди04. 13а забит е36 ФахогабПе. Оцото4о0 
епт езё {ауогабИе 14 рег дпой адпаИлг Пега цебатепи 
Гасиз? |. с. $ 88). Наоборотъ, статутъ, устраняющий женщинъ 
отъ наслфдованя, у Бальда является „преимущественно льгот- 
нымъ" (ргрераЙег Фауога Пе), такъ какъ имфетъ цфлью 


1) Гал1пё, |, с. Г, р. 174. 
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поддержать блескъ семей (збабщат е8% !асат ргорег соп- 
зегуапдат @1юпИжет ашШагиш, диат сопзегуаге 1щегез 
ге! рибсае. Ва]@из, |. с. $ 90), что важно для государства. 
Поэтому у Бартола запрещенле легатовъ между супругами 
имфетъ ви$земельную силу, а отр$шен1е дочери отъ насл$д- 
ства территор!ально; у Бальда же кавъ разъ наоборотъ. 

Въ основанйи разбираемаго д$леня статутовъ лежитъ 
вфрная мысль, что н?$которые законы должны обладать 
непрем®нно экстратерритор!альной силой, друге, наоборотъ, 
только территоральной. Но группировка этихъ законовъ 
можеть быть сдфлана только при наличноети объектив- 
наго базиса, т. е. исходя изъ идеи международнаго общения. 
Иначе одинъ и тоть же законъ можетъ считаться терри- 
торальнымъ въ одномъ и экстратерриторальнымъь въ дру- 
гомъ государств$. Или говоря языкомъ Бартола, государство 
А — можетъ считать данный институть ст$енительнымъ, а 
государство Б — льготнымъ. Какъ разрфшить это столкно- 
вен1е? Бартолъ и Бальдъ его не разр5шають; имъ льготные 
и стзенительные статуты представляются въ вид парал- 
лельныхъ рядовъ, никогда не встр$чающихся. Между тЪмъ 
встр$ча неизбЪжна, какъ только распространительная сила 
закона ставится въ зависимость отъ субъективныхъ взглядовъ 
отдфльныхъ территоральныхь законодательствъ. 

Реальному статуту у Бальда отведено весьма скромное 
мЪсто. Наслфдованше недвижимостей по закону подчиняется 
]ех ге! зЦае, такъ какъ здфсь рЪфчь идетъ не о лицахъ, а о 
пр!обр$тени, и стало быть нужно соображаться съ м$ето- 
нахожден!емъ пр1обр$таемаго имущества (41а №1с поп ас1- 
{фиг е регзопа, зей 4е асадшя@опе: 14ео аефеё шзрле 10осиз 
гегит асдитгеп4агат, Ва]@0$, |. с. 8 86). За то насл$детво 
по завё5щаню подчиняется и относительно недвижимостей 
]. @ош1сП! насл$додателя. Для обоснованя своей теорши 
Бальдъ утверждаетъ, что зав5 щан1е какъ нераздЪльный актъ 
должно имфть однообразное дЪйстве (1амтеп уегИаз ез дио@ 
ех 410 узеф {1ебатетит рогиоКиг а@ ошша, пам сиш ейес- 
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{13 Ш8\ зиае сапзае её Ио, её фипе $106 ИбаТаз её иНИ$, 
Ца еНесёлз е5ё ша1у151Ш5, Вад из, 1. с. $ 83); насл$доване 
же по закону нельзя приравнивать къ молчаливому завфща- 
н1ю — это фикшя. (№ 00 0Ъ34аё дп04 у1Чеаг поп фе$бап4о 
{езбаг!, паш 14 езё диаедат Вс@о, адцае поп сошфегё Ийат 
{ебай, Ва]апз, |. с. 8 86 ш йпе). Отсюда видно, что Бальдъ 
вовсе не думаетъ подчинять недвижимости всегда |]. ге1. зЦае. 
Онъ руководствуется обстоятельствами д$ла; о знаменитомъ 
буквальномъ толкованйи своего учителя Бартола онъ умалчи- 
ваетъ, доказывая этимъ лишь]Й разъ, что оно было преподано 
не какъ правило, а какъ правтическй совфтъ, которому 
можно и не слЗдовать '). Форма актовъ подчиняется Бальдомъ, 
какъ и Бартоломъ, всегда |. 1061 асбив. 


` ВБ. Салицетъ. 


Къ итальянской доктрин статутовъ принадлежитъ тавже 
Бартоломей Салицетъ ?) (1363 — 1412) °), который раз- 
сматриваетъ отд$льно столкновеня законовъ о контрактахъ 
(33 4—6), деливтахъ (88 7—8 Ъ) и наслЗдетвахъ ($8 8си сл.). 

Въ вопросахъ о контрактахъ и завфщан!яхъ Салицетъ 
воспроизводитъ съ незначительными отступлен1ями доктрину 
Бартола. Зато онъ расходится съ посл6днимъ въ вопрос$ 
наслфдован!я по закону и выставляетъ теоршю, приближаю- 
щуюся къ ученю Альберика де-Розате. Теорля эта тёмъ 
болфе заслуживаетъ’ вниман!я, что, по словамъ автора, она 
пользовалась большимъ вфсомъ у его современниковъ (ш Вале. 
оршюпет сопсиггап уа]епйззши @осогез {ат ш Вопоша 
ачат ш Е]огепиа |. с. 8 14, 6 ш вое). 

Изложен1е этой доктрины Салицетъь пртурочиваетъ къ 
случаю МЛукванца, оставившаго насл$дство въ ЛуккЪ и въ 
АНГИИ. о этомъ возможны три гипотезы. 


1) Га1пё, Г, р. 177. 

2) Ср. Галтб, 1. с. 1, рр. 178 — 188. 

3) См. Ваг& Во] отае! а За Псефо, Рагз Ргипа ш ргипат её зесипаит 
Со@1с18 1Ъгоз. 4. Сипеоз рори]о$, 85 4 и сл.) Еао Уепей1з 1574. 
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Если Лукканецъ умеръ во время случайнаго пребыванйя 
въ Англи, то все его имущество переходитъ по Луккскому 
закону, тавъ какъ онъ, очевидно, имфлъ въ виду и жить и 
умереть по своему праву. (1 ш апоПа: ааё и регестшиз её 
а4уепаз: её фипес мании, её сопзце о от! а диа поп 
гесезз{, её си! сопсезз\ уегае, уе] Пеае Чефеё аМеп@1 её 
зегуаг!: дпаш зесипдиш Шат ууеге её шог! уопи, |. с. 
13, 4 ш пе). 

Если же Лукканецъ умретъ въ Англи „какъ гражданинъ, 
имф$ющ тамъ м$стожительство“ (16 с1у1$ её шсо]а Пл 4ош1- 
сШиш Вафепз), тогда къ его наслФдетву примфняется ]ех ге! 
зЦае. Лукканецъ въ данномъ случаЪ считается какъ бы двой- 
нымъ человфкомъ (Вошо Чирех); оставаясь Лукканцемъ по 
происхожденю, онъ сталъ англичаниномъ по м%сту житель- 
ства (1. с. 8 14). Нужно предполагать, что онъ „молчаливо“ 
подчинилъ англйское имущество англйскимъ законамъ, а 
ЛУЕКСЕое Луккскимъ. 

По третьей гипотезз Салицета, Лукканецъ умеръ въ 
своемъ родномъ город, не основавъ за границей 4от1с1- 
Паш, но оставивъ тамъ имущество. Этотъ случай, мало отли- 
чающуйся отъ перваго, разр шается одинаково, но съ приве- 
денемъ новыхъ подробностей и доказательствъ, которыя мы 
воспроизводимъ какъ типичный образецъ аргументащи итальян- 
ской ШКОЛЫ. 

Что касаетея движимостей, не связанныхъ съ опред$лен- 
нымъ м$Фетомъ (поп егапё 11 регребло Чезйпада), то н3Зтъ 
сомнЪфн1я, что онф переходятъь по статуту страны происхо- 
жденя; тоже слфдуетъ сказать о долговыхъ требованйяхъ, 
(лага её асНопез), которыхъ нельзя считать имуществомъ, такъ 
какъ они не занимаютъ мЪста, а связаны съ лицомъ (зи 
ага регзопае сопаегепиа 0о5$3из аха см. $ 14 а); что же 
касается перехода недвижимаго наслФдства, то Салицетъ 
сознается что это спорный и трудный вопросъ (1сеё Бос 
дибтит $1 её агдиат). Однако онъ и здесь твердо высказывается 
за завонъ страны происхождения покойнаго, отвергая 
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]ех ге! зКае (батеп {епео диой забабит 1061 0г15111$ Ш дио шог!- 
{иг аеЪез её ш Шз Бот зегуаг!... поп зесипдат созиебадтет 
1061 им Бопа зип за 1. с. 8 14). Такое рёшен1е обосновывается 
слфдующими мотивами. 1) Умерц!й безъ завфщания считается 
молча подчинившимся законамъ отечества, такъ какъ не из- 
бралъ другого м$етожительства. 2) Если статутъ можетъ обло-. 
жить налогомъ имущество гражданина, находящееся загра- 
ницей, т$мъ паче онъ опредЪляетъ его переходъ къ насл$ дни. 
камъ—въ первомъ случа налогъ налагается помимо воли 
гражданина, во второмъ презюмируется его воля (её 1 Пос 
11 соПес{а 1огНи5 п з1ссез$10115 ргае]а1опе саш шупиз соПесевиг 
её зиссеззог её уошшиатшз зрошапео Чешг, 1. с. 8 14, а). 
Третья и четвертая причины — простыя аналоги римскаго 
права: права, данныя опекуну однимъ судомъ, касаются иму- 
щества опекаемаго, лежащаго вн его юрисдикщи; такую же 
силу имфетъ пцегд1еНо Бопогот. Главной же причиной рфше- 
н1я Салицета является пятый пунктъ. ЗдЪсь асно выступаетъ 
римская идея единства наслФдства. „Статутъь страны проис- 
хожден!я дфйствителенъ и по гражданскому и по канониче- 
скому праву, и если этотъ статутъ уетановляетъ универсаль- 
наго наелфдника, онъ дфйствителенъ и относительно всего 
имущества, находящагося заграницей“ (зфабибат 0г1011015 её 
уа1ищ {аш аафогиме иг13 ©1УШз, дааш сапошс... сит 
егоо забит 4её ишуегза]ет зассеззогеш её паегедет депсю, 
зедиНиг 404 еадеш апоботИзде 44 ш отитиз 6018 аб1еипаае 
роз1з, 1. с. 8 14, а). 

Римсв!е законы, которые приводятъ мои противники, гово- 
ритъ Салицетъ, касаются главнымъ образомъ (ргшеграЩег) 
имущества (1. с. $ 14, а). Въ нашемъ же случа статутъ 
устанавливаетъ порядокъ наслдован1я лицъ (415роп 4е 
ргаеайопте регзопагит зиесейепдо). А противъ мн$фюя, не 
допускающаго распространеня „стфенительныхъ“ „(04105ае 
41зрозНопез) статутовъ за пред$лы территорли, Салицетъ 
возражаетъ, что главная цфль наслЪдетвенныхъ законовъ не 
повредить кому либо, & сохранить извЪстный семейный или 


24 


наслфдственный порядокъ, и это главное намфреше должно 
быть осуществлено всюду (04105иш поп 4ебеё )а@1саг!, дила 
ргшарацег ш ош аПепуаз поп езё гасбат, зе4 и аотаНопез, 
её ог4шез ФюпИаба сопзегуешиг.. РгтераИ8 ешш пепио 
4ефеф ежепа!... |. с. $ 14, а ш Ве). Поэтому и статутъ 
исключающЙ младшихъ братьевъ или дочерей изъ насл$до- 
ван!я, имфетъь экстратерриторальное значене. Противное 
рзшеше нарушаетъ вс правила (езё сошёга, отпез гези]аз ]ит1$, 
1. с. 8 15), тавъ какъ тогда наслЗдодатель не им$лъ бы уни- 
версальнаго наслдника (41а 31 а|Цег @1еабаг, дейтсва$ поп 
герегефиг а1длет ишуегзмет зиссеззогеш ПВафеге (тамъ же). 

Система Салицета не совс$мъ выдержана. ВмЪсто того 
чтобы дЪлать изъ гражданина, поселившагося на иностранной 
территории, „двойнаго человЪ ка“, его наслВдетво слЪдовало-бы, 
по духу теорйи, подчинить закону новаго или стараго отече- 
ства !). Но несмотря на эту маленькую непослЗдовательность, 
нельзя не поражаться вмфст$ съ Лэне?) сходствомъ док- 
трины Салицета съ учешемъ Савиньи. Какъ и веливй герман- 
сый ученый, Салицетъ основывается, главнымъ образомъ, на 
двухъ аргументахъ: на молчаливомъ подчинен!и покойнаго за- 
кону своего отечества и на идеф единства наслдства. Первый 
аргументъ совершенно бездоказателенъ °): съ одинаковымъ 
правомъ можно предположить, что покойный имЗлъ въ виду, 
]. гей зЦае, какъ и самъ Сзлицетъ дЪлаетъ въ частномъ случаз. 
Противъ же идеи универсальной сукцесаи можно привести 
возражене, которое вызываетъ всякая теорля, проводящая 
какую нибудь территоральную концепцю: |. ге! зМае не 
обязана принять воззрВне 1ес1з дош1се |! на единство насл$д- 
ства. Самъ Салицетъ, критикуя мне, по которому насл$- 
дован1е веегда обсуждается по ]ех ге! зМае, замБчаетъ, что 
этотъ законъ не обязателенъ для живущаго въ другомъ м5стЪ 
(фиа сорзиеба4о 10с1 поп 15а Пу ЧоплсШаш поп Вафещет. 











1) Ср. Га1тё, 1. с. 1, р. 188. 
2) |. с. Г. р. 187. 
3) См. противъ него, напр. Ваг ЦП, р. 301. 
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баНсео |. с. 8 134). Съ одинаковымъ правомъ можно возра- 
зить автору, что и законъ м3стожительства не заключаетъ 
въ самомъ себЪ основамя преобладаня надъ закономъ м$ста 
нахожден!1я имущества. Это преобладан1е должно вытекать изъ 
возвышающейся надъ отдФльными законодательствами идеи. | 


$ 6. Александръ. 
(Мехап4ег Табахпи$ 1423—147 7). 


Итальянская доктрина не пошла по пути, нам$ченному 
Салицетомъ и отчасти Бальдомъ; вмяюе Бартола сдзлалось 
скоро преобладающимъ. Такъ Павель ЁКастръ (Раз 4е 
Са го) въ своихъ СопзШа отсылаетъ прямо желающихъ 
ознакомиться съ вопросами столкновеня законовъ къ Бартолу !). 
Точно также громадный авторитетъ Бартола сказывается въ 
сочинен!яхъ Александра ?). Въ области наслЗдственнаго права 
Александръ внесъ однако любопытную поправку къ теори 
учителя. Бартолъ, какъ мы знаемъ, придавалъ экстратерри- 
торальную силу личному статуту, согласному съ римскимъ 
правомъ и утверждалъ строгую территорлальность статута, 
противор$чащаго этому праву; но при этомъ онъ исходилъ 
изъ личности покойнаго. Александръ же находлитъ, что 
ферраревюй статутъ, противный римскому праву, какъ исклю- 
чаюцщий когнатовъ изъ наслЗдован!я, непримфнимъ не только 
къ иностранвымь насл$ додателямъ, но и къ иностраннымъ 
наслЗдникамъ, и это даже въ пред$лахъ территор!и самого 
статута. Исходя изъ другой точки зря, Александръ поль- 
зуется однако авторитетомъ Бартола и мотивируетъ свое р$- 
шен1е соображенемъ, что личный статутъ не обязываетъ ино- 
странцевъ °) и что сл довательно для дЪйствительности феррар- 


1) Галпё 1. с. р. 188. Л 

2) А]ехапа1 Тагбасп! [10]еп515 СопзШа, ЕЗ. де Егапс®ют\ 1575, 2 тома. 

3) У1етиз$ его Ваго]аш сопсадеге дао п сипадие збвабабат 415ро- 
пи стса регзопат поп сошргецеп4з\ {огепзет, СопзШаш 44, 145. У, 8 5; 
и далфе: её 5с тапНейе сопсааНаг. дао залит позбгат шПафПКалз 
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скаго статута нужно, чтобы и насл$додатель и насяЪФдникъ 
были оба его подданными ‘). 

Если тавимъ образомъ у Александра статутъ, противный 
1 сошшаш, и въ предБлахъ издавшаго его государства 
касается однихъ подданныхъ, то заграницей онъ не имфетъ 
даже этого дЪйствия ?). Въ этомъ Александръ только воспро- 
изводитъ теор1ю Бартола. 

Насл$дован!е по зав$фщаню подчиняется Александромъ 
т$мъ же законамъ, что и наслдован1е а п\цезадюо. Относи- 
тельно формы зав$щане признается всюду дЪйствительнымъ, 
разъ оно соотвфтствуетъ |ех 1061 аз; внутренняя же его 
сила зависить опять тави отъ соблюден1я нормъ римскаго 
права °). По статуту Имолы отецъ можеть по завЪщан!ю 
лишить дочь законной части. Этотъ статутъ не имфетъ экстра- 
территорлальной силы. 

Теорля Салицета подвергается Алевсандромъ суровой, но 
далеко не убфдительной критикЪ "). На главный аргументъ 
Салицета — что наслЗдетво есть зиссез$10 т ишуегзиш и; — 
Александръ отвЗчаетъ только аналог1ею изъ римскаго права: 


400 а4 засседепдит Шгайгет $0гог1з её 51с сат 1одиайаг ш регзопат, поп 
ех(еп416 а4 Тогдапаш Югепзеш, ейат дао а Бопа зйа ш фегтЦого 
Зафаепииит 1. с. 8 12 ш Впе. | 

1) Оша гедитИаг диод 4ат регзопа си! засседаг апаедие зиссеа\ 
$16 задает из заррозМа а@ Пос, и Уаймат шо регвопаш ]одаеп$ ео5 
Ноаге её сотргевепаеге розз, 1. с. $ 15. Это странное воззр$н1е Але- 
ксандра раздфляетъ по его свидфтельству Рефгиз де Апсвагапо. Въ 
Сопз. ХУГ Ш. Т приведены слова этого писателя: и 1одиегеог т 
регзопат {апс афиш Ша@ поп ош поп фгарегег а Бопа аЦегаз 
01, зе еНат поп 1тавегеаг а4 Бопа 10с1 За епиит, диапдо деседепз 
регзопа поп #а133её заб]есва збайаеп из. 

?) Е аша чайщат ргае@евашт е5 сошта 95 сотштципе его гезгт- 
репдиат е$ пе а Ъопа аеег1аз 10с1 (таит; А]ехап4ег СопзШа Гл\. 1 
Соп5. ХУГ. 

3) Её яс рэёеё диод поп е5& уегат адцо@ 31 сопанащ Ёа135е{ фе батептиат 
рег Согпе ат Кеггаг!ае, дцо@ зегуаг1 4еи155е& залит Кеггашае, 
зе зо]ат Ша зегуапдат ез5её диапдо стса зо]епп дет 41зропегев. А]Ле- 
хапаег, ]. с. 145. У соп$. 44. 

“) 145. Г. Соп$. 138. 


ыы 


аррогированный пупиллъ можеть имфть два райгипота и 
всетаки распорядиться въ завфщан!и только однимъ '). Удач- 
нфе опровержеше мн$Ън1я Салицета, по которому насл$до- 
ване аб 1щШезаю уподобляется молчаливому завфщан!ю. 
Александръ. кажется, сознаетъ, что индивидуальная воля 
не можеть вмять непосредственно на опредЪлен1е компе- 
тентнаго закона. Впрочемъ, онъ выражаетъ эту вЪрную 
мысль опять таки подъ прикрыт!емъ своей излюбленной идеи 
о непротивор$ч1и етатута римскому праву. Салицетъ, гово- 
ритъ Александръ, забываетъ, что и завёщане имфетъ лишь 
тогда повсемЗстную силу, когда не противно ]аг! соштии; 
потому молчаливая воля покойнаго не всегда можетъ быть 
уважена. 

Лишене закона, противнаго римскому праву, экстратер- 
риторлальной силы, проводится Александромъ съ какой-то 
особенной настойчивостью. Мы видфли, что даже внутри 
территор1и онъ подвергаетъ этотъ законъ оригинальному огра- 
ниченю. Если къ этому прибавить, что авторъ принимаетъ 
также классъ стЗснительныхъ статутовъ (ГАЪ. Г, Сопз. 128 
$ 44: забит е5ё о@1озиш, 14е0 пой ех{еп4 лаг а4 Бопа ап 
Ка), то нельзя не согласиться съ Лэне ?), что консультации 
Александра служатъ доказательствомъ проникновеня учен!я 
Бартола въ итальянскую практику ХУГ в$ква. 


$ 7. Мазюэ, Шасснэ, Тирако. 


Мы видфли, что итальянская доктрина въ самомъ начал 
своего развитя имзла сторонниковъ во Франщи. Раепро- 
страняясь все болфе въ этой феодальной странЪ, теортя Бар- 
тола должна была, конечно, встр$титься съ принципомъ аб- 
солютной территоральности и вступить, такимъ образомъ, 
въ свой боевой перлодъ. 








1) 91сщ у1етиз 404 рирШаз аггосафи5 ргорег @1уегзимет раёгито- 
п1огиш, диае ВаБе, роз ш ипо еседеге пщезбайа$ её ш аНо 1езваи5. 
2) Г, а1п6, |. с. Г. р. 191. 


28 





Уже Жанъ Мазюэ (ЛТеап Мазиег), французсый юристъ 
ХУ в$ка, требуетъ, чтобы форма зав щан1я соотв$тствовала 
1. ге! зЦае и провозглашаетъ строгую территоральность за- 
коновъ, регулирующихъ переходъ наслздства :). 

Его соотечественникъ Шасснэ (Сваззепецх, 1480 — 1541) 
учился въ Италли и поэтому находитея подъ большимъ вл!- 
янтемъ Бартола. Шасснэ признаетъ повсем$стную силу 1ео1$ 
1061 асбаз относительно формы зав$щаюя и вообще часто при- 
мфняетъ итальянскую теорю. Но все-таки онъ провозгла- 
шаеть принцишальную территоральность обычаевъ (соп- 
фитез) *). 

Тирако (Тлгадиеац) современникъ Шасснэ (1480—1558), 
касается вопроеа столкновен1я законовъ въ двухъ диссерта- 
цяхъ. Въ первой?) насъ интересуеть разборъ вопроса о 
юридическомъ положен замужней женщины “). Обычай Пуату 
_ не позволяетъ женЪ вступать въ договоры безъ соглае!я мужа; 
Тирако находитъ, что жена останется недфеспособной и въ 
пред$лахъ другихъ кутюмовъ, потому что обычай Пуату ка- 
сается лица (1. с. $ 219). Соглаее мужа нельзя разсматри- 
вать кавъ формальность, какъ и соглас1е отца или куратора. 
Тирако знаетъ возражен!е, что повсемЪстное опредЗлене 
недфеспособности замужней женщины по закону ея родины 
можетъ вредить третьимъ лицамъ; но онъ отвфчаетъ, что 
иначе женщина всегда бы обходила законы своей родины, 
которые потеряли бы веяый смыслъ (Реп1дие 1 аег 41се- 
гешиз, гасПе гейдегевиг Паес сопз ино е1азота, еззеие 1и41- 
0110, даша зешрег шиШег, иё сошгаВегей эше сопзепзи у“, 
а11 сошгаВегеь дио@ еззеё абзигаиш; ]. с. 8 219 ш Впе). 
Поэтому Тирако устраняетъ также мн$5не, по которому 
женщина могла зав$щать безъ соглася родныхъ, вн пре- 
дфловъ своего статута, если она пе им$ла спецально въ 


1) Галпе, 1. с. Г, рр. 208 — 210. 

°) Галпё, |. с. рр. 210 — 315. 

3) Пе 1ез16аз соппааПЪиз её даге шахгнай, Гасдит 1581. 
*) С1озза Осфауа р. 499. 
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виду обхода его (1151 асбав Вегеф ехёга 1осит аби ш Ёгап- 
дет Штаз, |. с. 8 221. 

Жительница Пуату не можетъ даже заключать договоровъ, 
касающихся иностраннаго имущества, потому что статутъ 
Пуату касается главнымъ образомъ и непосредственно не 
имущества, а лица (34а ргпараШег её Фтесфе сгса рег- 
зопаш 51 заб]есбаш, её пе забит ехепд{аг а4 Бопа 
а] На, ‘апапаю ассеззога тфрзиз регзопае, |. с. 8 228). 

Разсматривая обратный случай, Тирако склоненъ также 
признать дЪеспособность жительницы другой провинщи въ 
пред$лахъ Пуату, если ея статутъ позволяетъь ей заключить 
договоры безъ соглас1я мужа (1. с.$ 225). 

Стоитъ сравнить эти разсужденя 'Тирако съ доктриной 
Бартола, чтобы убЪдиться въ громадномъ вмяни итальян- 
ской школы на французскихъ легистовъ. 

Тирако возбуждаетъ также вопросъ, не занимавиий спе- 
цально итальянскихъ юристовъ, вопросъ о различ и проис- 
хожден1я мужа и жены. И онъ твердо рфшаетъ, что право 
жены опредЪляется по ]ех 4опиеИй мужа (Вилазтой по] 
егеш сепзег! еззе вез ргоушеае, сииз езё шагШиаз, |. с, 
$ 229; и дальше: у1Чефг шзрусеп@ат еззе доп1сШит шати. 
1. с. 8 230). | 

Въ другомъ трактат „Ое }аге ргшиеетогат“ (Гасбиат, 
1584), Тирако разсматриваетъ классическй случай столкно- 
вен1я законовъ, допускающихъ и отвергающихъ права пер- 
вородства въ наслБдовани !). Тирако подробно излагаетъ 
мнЪн!1я своихъ предшественниковъ (88 2 — 33) и даже со- 
общаетъ неизвЪстную теорю Петра 4е-ЕеггагИ$, который при- 
давалъ личному статуту экстратерриторальную силу безъ 
двоякаго ограничен1я Бартола (]. с. $ 14). Но затфмъ онъ 
констатируетъ, что во Франции твердо установилея принципъ 
строгой территорлальности насл$детвенныхъ законовъ. Зато, 
зав щанте, назначающее старшаго сына единственнымъ 


1) Опаезйо 46, р. 631. 
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наслфдникомъ, получаетъ силу и въ странахъ римекаго права. — 
Это теорзя Бальда. 


$ 8. Дюмуленъ. 


Веливй французсвй юристь Шарль Дюмуленъ (СПаг]ез 
Оишойибп иначе Сагош$ МоПпаейз, 1500 — 1566):) внееъ 
новый принципъ въ итальянскую теор1ю контрактовъ. Въ 
области же личныхъ и семейныхъ правъ онъ, вопреки уста- 
новившемуся мн$н!ю, не только не является новаторомъ, но 
стоить значительно ниже бартолистовъ °). 

Какъ итальянцы, Дюмуленъ излагаетъ свое учене о 
столкновеши законовъ ири комментировани ех Сипсфоз Ра- 
ри10$ °) въ диссертащи ‚Сопс]а$отез де уаба$ её сопзаей- 
диз ]0са/1з“. Онъ различаетъ прежде всего статуты, опре- 
дфляющ!е формы акта, отъ статутовъ касающихся содержатя. 
Эти послфдн!е относятся къ актамъ, обусловленнымъ или во- 
лею сторонъ или однимъ закономъ. 

Новшество Дюмулена заключается въ томъ, что воля 
сторонъ провозглашается господствующей въ области кон- 
трактовъ. До этого времени договоры подчинялись обыкно- 
венно завону м$ета заключен1я. Дюмуленъ видитъ въ м$етЪ 
заключеня только одно изъ обетоятельствъ, воторыя могутъ. 
послужить въ выяснен!ю воли сторонъ (шзреташеаг сшгеит- 
Запйае уопёа 15, дцагат папа е3ё збаблеит 10е1 ш дао соп- 
{тай иг; её дописИи сошгавепиию апйди! уе] гесепаз её 
ятПез стеит$алвае). Если Тюбингенецъ во время путеше- 
ств1я въ Итали продаетъ домъ, находящийся въ его род- 
номъ городЪ, то договоръ долженъ обсуждаться по Тюбинген- 
скому, а не по итальянскому праву. Но если Тюбингенецъ 
нарочно отправился въ Женеву для того, чтобы продать тамъ 
находящийся домъ, то нужно предполагать, что онъ подчинился 


1) Ср. Га!п6, 1. с. Г, рр. 223 — 248; Ваг, 1, с. 1, рр. 47—48, Гаиген 
1. с. 1, рр. 370 — 389. 

?) Ср. Га1пе, |. с. Г, рр. 223 ее. 

3) Саго!1 МоПпае! Орега, воще Ш, рр. 55+ -- 557. 


женевскому праву. Словомъ, для опредЗлен1я компетентнаго 
права нужно руководствоваться веЗми` обстоятельствами, ко- 
торыя указываютъ справедливость ($ипс гесотгепйит а@ а185 
сгсптз{апйаз ех Бопо её аедио). „Право содержится въ мол- 
чаливой и вфроятной вол сторонъ“ (41 што 0$ её шт 
фасца её уемзшиШ шее соттавепйат). 

Эту свою теорю знаменитый ученый прилагаетъь и въ 
брачнымъ договорамъ, которые подчиняются имъ закону 
мЪ$стожительства мужа, притомъ закону перваго м5стожитель- 
ства, такъ какъ было бы несправедливо позволить мужу на- 
рушить посредствомъ произвольной перем$ны домициля иму- 
щественные интересы жены. Ветупая въ бракъ жена молча- 
ливо подчинилась закону перваго брачнаго домициля. 

При этомъ замфчательно, что статутъ перваго домициля 
распространяеть свою силу даже на недвижимое имущество 
супруговъ, находящееся заграницей. Это потому, что въ дан- 
номъ случа$ статутъ получаетъ экстратерритор1альную силу 
не кавъ законъ, а какъ молчаливый договоръ. (Вайо рипс- 
фиа$ ргииа зресШса №6 ргосед 11 упп фас! расй аа Гг- 
тат забий ...Егоо 1304 |асгаш заиицагиипй ргорме поп е$$ 
пес ]еса]е, зе сопуеписпии зеп расйопае). 

Второе подраздВлен!е статутовъ, касающихся матерлаль- 
наго права, составляютъ статуты не зависящле отъ воли 
сторонъ, а отъ одного закона (а 50]а, робезёще ]ес1з). Эти ста- 
туты дфлятся въ свою очередь на вещные и личные. Дюму- 
ленъ называетъ критерй Бартола игрою словъ (уегра]1$ е$%). 
Однако самъ онъ не только не установилъ другого критегрля, 
но внесъ въ этотъ вопросъ еще большую неопредЗленность. 

Если, говоритъ Дюмуленъ, статутъ реаленъ, то, не взи- 
рая на расположенйе словъ, слФдуетъ сообразоваться всегда 
съ мЪетомъ нахожден1я вещи (Апё забит аб ш геш, её 
дизсашоаце уегрогит Ёогии]а баг, зетрег штзр1еаг 10с1$, и] 
Гез зЦа езф) '). Это абсолютное правило можетъ однако быть 


1) Подчинене движимостей 1ех допус И только кажущееся исключене 
такъ какъ движимости считаются всегда находящимися въ м$етв жи- 
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смягчено самимъ законодателемъ, который пожелаетъ отнестись 
къ однимъ подданнымъ. Такимъ образомъ англЙске законы 
насл$дованя могутъ иногда не примЗняться въ имуществу 
иностранца, находящемуся въ Англи. — Какъ справедливо 
замфчаеть Лэне '), это весьма недалеко отъ теори Бартола. 

Теорля Дюмулена о личномъ статут$ состоитъ изъ сплош- 
ныхъ противорЪчй. Статутъ, изданный ш регзопаш, не ка- 
сается иностранцевъ, & только подданныхъ. Если поэтому 
законъ не нозволяеть несовершеннол$тнему (ш1пог 25 &п1п15) 
вступать въ договоры, то этотъ запретъ не касается ино- 
странцевъ, контрагирующихъ на территор!и закона, хотя бы 
договоръ имЗлъ предметомъ туземную недвижимость. Но въ 
то же время недфеспособность туземнаго несовершеннол$т- 
няго ограничивается предЪлами территор1и статута. Для 
объяснен1я такой очевидной непосл$довательности Дюмуленъ 
создаетъ какой-то лично-вещный статутъ, дЪйствующ!й лишь 
на подданныхъ, посколько онъ личенъ и ограниченный, по- 
скольку онъ вещенъ, пред$лами территории. (ша ш длал- 
{ит 2514 ш регвопаш, гезбтшоциг а 500$ 3009108; её ш 
Чаи 2216 Ш гез, гебгшеНаг а@ зЦаз пита зиаш 4еггИо- 
ит). Истинное основан!е этой непослдовательности кроется. 
конечно, въ. несоотвЪтств!и разбираемаго статута римскому 
праву и въ его стфенительномъ характер? *). Сравнивая не- 
дЪъеспособность несовершеннол тняго (шшог 25 80118) съ не- 
дъеецособностью пупилла, которая имЗетъ экетратерритор1аль- 
ную силу, Дюмуленъ основываетъ эту силу на еогласи съ 
римскимъ правомъ (аа поп её ш упа Задай воз, зе ш 
уно }аг1з сошшиюЮ). | 

Вопросъ о прав$ сына семейства составлять зав5щане 
разр$шается однако совершенно иначе. Дюмулепъ находить, 


тельства лица, (41а ех дио Вабеё дош1сШаш шо Ша сепзепеаг Ыс еззе; 
Фатоц!1п, заг 1а Сощиате 4’Алуегепе Свар. П, 8 41 у Гайвб, 1. с. 
П р. 234). 

1) Га1пе, Г, р. 240. 

*) Ср. Галпе, |. с. Бр. 243. 
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зто статутъ, установляющЙ это право, дЪйствуетъ преиму- 
щественно (ргтараЩег) на лицо, устраняя стЪененя лич- 
ности (ппре@тепеит регзопае); поэтому онъ касается однихъ 
подданныхъ и сохраняетъь силу даже для иностранной не- 
движимости, хотя и противенъ ]аг1 сотшию. Дюмуленъ, ка- 
жется, смотритъ на разбираемый статутъ, какъ на льготный, 
(Гауога 11$). У Бартола льготный характеръ придавалъ внз- 
земельную силу только запретительному статуту; Бальдъ 
признавалъ экстратерриторлальный харавктеръ льготнаго до- 
зволительнаго статута только относительно лица. Дюмуленъ 
придаетъ этому посл$днему статуту дзйствье и на иностран- 
ную недвижимость. | 

Такимъ образомъ различное отношен!е къ дфеспособности 
штог 25 апп1$ и Я] ш5 шШаз еще можетъ быть объяснено. 
Но далфе Дюмуленъ впадаетъ въ окончательное противорз ще. 
Статутъ, запрещающ!й дарен!я между супругами, не вл1яетъ 
на заграничное имущество: онъ противенъ лаг! соштиа и 
не устраняетъ никакихъ личныхъ стфененй, т. е. не льго- 
тенъ. Такой статутъ абсолютно территораленъ, такъ что 
иностранные супруги не могутъ завфщать другъ другу земли, 
лежапия въ сфер статута. Но вФдь и статутъ, лишаюций 
несовершеннолЪтняго (штог 25 апп15) права обязываться, 
стЪенителенъ по мысли Дюмулена: почему же въ такомъ слу- 
ча$ иностранные несовершеннол$тн1е могутъ распоряжаться 
частью нашей территорти, а иностраннымъ супругамъ это 
возбраняется? '). 

Ве$ эти разсуждешя Дюмулена не проливаютъ новаго 
свЪта на вопросъ о свойствахъ и сил статутовъ. Т$мъ не- 
ожиданнЪе встрзтить у него м3Зето, въ которомъ онъ оено- 
вываетъ экстратерриторальный характеръ статута на сообра- 
жен1яхъ общественнаго блага и на причин$, опирающейся на 
естественную справедливость или общее право (шт гаопе 
Боп1 ишуег$ её т сааза Бафете сопсигзиш ]а5ЯНае пафи- 


1) Ср. Га1пё, Г, р. 245. 
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га]13, уе] лаг сои). И онъ приводить въ примЪръ нор- 
мандсвй статутъ, по которому жены могутъ посл смерти 
мужа ревоцировать продажу своего наслФдетва, совершенную 
при участи покойнаго. Этотъ статутъ вызванъ извЪстнымъ 
подчиненнымъ положенемъ нормандокъ (ш Меизила шиПегез 
$16 0 апсШае шит у115 5113 заБаЙае), и онъ долженъ 
имфть повсемЪстную силу. За то статутъ не касается пари- 
жанокъ, даже относительно земель лежащихъ въ Нормандии, 
‘такъ вавъ онъ теряетъ свое разумное основане для непод- 
данныхъ (ит ча поп езё заБаКа, фат да сеззаф габо). 

Кажется, что Дюмуленъ возвысилея здЪсь до современнаго 
объяснен1я дЪфйстыя личнаго статута. Но въ концЪ своего 
разсужден1я онъ окончательно подпадаетъ вллян1ю террито- 
р1альнаго принципа. Онъ утверждаетъ, что статутъ, запре- 
щающ несовершеннол$тнему завЗщать недвижимости, во 
вс$хъ отношеняхъ, реаленъ; этотъ статутъ не изданъ ргш- 
страшШег ш регзопат, а изданъ съ цфлью сохранен1я патри- 
мон1ума. Это реальный статутъь и потому, что елова „птпог 
поп рофезё {ем 4е пито Ши“ равнозначущи со словами 
„иторШа поп роззипё аНепатр ш фезбашето рег шшогез“. 
Неизвестно только, почему Дюмуленъ думалъ, что этотъ пре- 
красный аргументъ лучше буквальнаго различенля (уегоа$ 
415@тейно) столь критикуемаго имъ Бартола? '). 

Нужно также зам$тить въ завлючен!е, что } из сошшапе, 
0 которомъ говоритъ въ своихъ разсужденяхъ Дюмуленъ, не 
римское, а французское. Но такъ какъ французское право 
было другое въ каждой провинщи, то неизв$стно, что же 
принимать за из соштипе? 

Сущеетвуетъ совершенно неправильное мн$н1е, будто Дю- 
муленъ быль сторонникомъ абсолютной территоральности. 
Такъ думаетъ, напр. Гюи Кокиллъ *°), который неправильно 
толкуетъ комментарй Дюмулена на СопзШат 16, [ книги 


1) Ср. Га1пеё Т, рр. 246 — 248. 
7) Оепугез, П, Ед. де Ратз 1666, р. 266. 
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Александра '), гдф Дюмуленъ отвергаетъь буквальное толко- 
ван!е текста Бартоломъ и дфйствительно говоритъ, ‚что всЪ 
статуты реальны“ (Наес уега гефеса уегфаН @зЯпсиопе 
Вагё ап 10одиабаг ш геш уе] ш регзопат... Зе фепеаз ш0913- 
Ипсе диод зайца уе] сопзиебад тез фапапат гез]ез поп ех{еп- 
дипаг ехёга зиа феггИона). Лэне?) доказалъ всю неоснова- 
тельность этого толкован1я. Александръ говорилъ только о 
стЪенительныхь статутахъ, & Дюмуленъ, идя далзе, прим$- 
няеть формулу Александра къ наслЁдственному праву. Но это 
не значитъ, что Дюмуленъ веЪ статуты считаетъ реальными; 
мы видфли даже, что онъ позволяетъ самому закону о наслЗд- 
ствахъ ограничить свою сферу дЪйствя одними подданными. 

Буге 3) и Лоранъ ") думаютъ, что Дюмуленъ считалъ ре- 
альный статутъ за правило, а личный за исключете. Но въ 
другомъ м$стз МЛоранъ самъ признаеть за Дюмуленомъ 
склонность „персонализировать статуты“ °), а истина заклю- 
чается, кажется, въ третьемъ мн$фши знаменитаго бельгйскаго 
ученаго °), что у Дюмулена нфтъ опредфленнаго принципа для 
разр$шен1я столкновен1я законовъ. И въ этой нер$шитель- 
ности Дюмулена отражается его эпоха. Въ ХУ[ стол5 ти фран- 
цузекле кутюмы были впервые редактированы и должны были 
вступить въ ожесточенную борьбу съ итальянскими идеями, 
все бол$е проникающими во Франц ю '); ‚‚феодализмъ, исчез- 
нувпий изъ политическаго строя, остался нетронутымъ во 
нравахъ и въ правЪ“ °). Насколько однако сильно было 
вл1ян1е итальянской школы, видно изъ колебавнй Дюмулена и 
изъ системы другого французскаго комментатора, Гюи-Кокилла&. 


1) Саго!1 МоПпае! Орега, {оте Ш, р. 884. 

7) |. с. Г. рр. 199 и 294 — 295. 

3) ОъзегуаН оп заг 1а сощише 4и ацс\ё де Вопгзовте. Сфар. ХХ, 
10$ 39 и 40. 

4) дг. СУ ше Г, № 267. 

5) 1. с. р. 347. 

5) с. Гр. 373. 

7) Ср. Га1тё, 1. с. Г, р. 287 п сл. 

8) Тамъ же, р. 275. 
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$ 9. Гюи-Кокиллъ. 


(Сиу СодиШе, 1523 — 1603) '). Гюи-Кокиллъ раздФляеть 
мн$н1е, что кутюмы, а не римское право составляютъ обык- 
новенное право (1$ соштипе) Франщи. Онъ обвиняетъ фран- 
цузскихъ ученыхъ въ рабскомъ подчинении итальянскимъ 
ученымъ, которые, будто стояли за территоральность стату- 
товъ, противорфчащихъ римскому праву °). Кокиллъ, конечно, 
ошибается, приписывая французскую тенденшю считать всЪ 
кутюмы реальными итальянскому влян!ю. Зато подъ этимъ 
вл1ян1емъ находится онъ самъ. 

Вутюмы, говорить Кокиллъ (]. с. р. 2), основаны на со- 
глашен!и трехъ сословй, а потому они обязываютъ 4иаз1 ех 
соштаса всЪхъ подданныхъ и относительно имущества, на- 
ходящагося въ другихь провинщяхъ. Мн$н!е, что всЪ 
кутюмы реальны, не можетъ быть принято °). Не ел$- 
дуетъ также обращать вниманя на „скорлупу еловъ“, 
а на „вЗроятныя мотивы и нам$рен!я, которыя руко- 
водили составителями статута (се диае ]е п’емепз раз 
роиг заггезег & [Гезсогсе 4ез раго]ез; талз & Ри\цепйоп, з@оп 
]аацеЦе ‘угайзет а етете ]ез збабиатз зе з00ё ге]е2: ©’е5 
& те ропг пе гесат4ег диеПез 500% 1ез раго]ез, пу 4е дие] 
звуе, оц етапее: таз А 1а га1зоп ргезишёе её угалзет а ]е 
4е сеих аш 006 4146 1е баба ой а сопзбаше, |. с. юше ЦП. 
ОцаезИопез её Везропзез, СХХХГ, р. 266). 

Немного далфе Кокиллъ утверждаетъ, что если законы 
имфютъ въ виду непосредственно благо и честь лицъ, 
(1е Меп её ]’Воппеиг 4ез регзоппез), они связываютъ волю 
(епзеггепв 1а уо]опЁё) всюду и везд$. Такъ запрещете даре- 
н1я между супругами на случай смерти касаются и иностран- 
наго имущества. Если же законъ не прямо касается лицъ, 


1) Ср. Га1пё, 1. с. 1, рр. 297 — 305; Гацгеп%, |. с. Г, рр. 408 — 416. 
2) Сода! е, Оепугез, П, Соштетейгез зиаг]1ез Сощбатез 4е №хехгполз, 
ЕЯ! оп 4е Раг1з 1666, рр. 1—2. | 

3) Сочи! е, |. с., аз баИоп аа Ого 4ез Егалсал5, р. 39. 
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слЗдуеть сообразоваться съ 1ех ге зЙае. Такъ статутъ Ни- 
вернэ, позволяющ!й дочери, которая получила приданое, тре- 
бовать законной части наслфдетва отца, недЪйствителенъ въ 
Бурбонэ, гдф это притязане не допускается. Въ данномъ 
случа исключене дочери отъ наслдован1я ‚основано. скорфе 
на силЪ закона, чЁмъ вол отца: ибо если отецъ и не вны- 
сказался при бракЪ дочери, законъ исключаеть ее въ пользу 
мужескаго поколфн1я“ (1. с. р. 267). | 

Т$ же мысли развиты въ „Оааезио“ ССХУП, (1. с. 
р. 349), гдЪ разбирается сила завёщанйя со стороны содер- 
жаня. Гюи-ВЁокиллъ находитъ, что разм$ръ части насл$детва, 
которой завзщатель можетъ распорядиться по своему усмотр$- 
ню, опредзляетъ по |. ге! зЦае. ЗдЪсь „право пр1обртается_ 
не волею лица, а на основати самой Сошбиаше“, которая не. 
касается непосредственно добрыхъ нравовъ, пользы и чеети 
лицъ, а вещей, не им ющихъ 060бо важнаго значетя (соште 
$1 еПе 41зрозе 4е сВозез соште тотеппез её шаШгетфез). 


$ 10. Критика итальянской доктрины. 


Сд$ланный нами очеркъ вполнф подтверждаетъ выводы 
Лэне о метод$ итальянской школы. Методъ этотъ заключался 
не въ механическомъ дфленши всЪхъ статутовъ на личные и 
реальные. Эта ходячая сказка должна быть наконецъ оста- 
влена. Нанротивъ того, поетглоссаторы обращались кЪ каж- 
дому юридическому отношен!ю въ частности, и опредЗляли 
такъ или иначе значене входящихъ въ него иностранныхъ 
элементовъ. Личные и реальные статуты итальянской док- 
трины не желаютъ вовсе обнять все разнообраз1е отношенй, 
вызываемыхъ международной жизнью индивидовъ. 

Признавая вмфет$ съ Лэне громадное значене и досто- 
инство метода итальянской теорйи статутовъ, я не могу зато 
раздЪлить его увлеченя основнымъ принципомъ, вдохно- 
вляющимъ статутарлевъ принципомъ справедливости или при- 
роды вещей‘). Это начало носить слишкомъ метафизическай 


1) Га1пе, Г, рр. 111 — 115; р. 267. 
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и субъективный характеръ, для того чтобы лечь въ основа- 
и системы международнаго частнаго права. 

Р%®шеня, которыя выставляютъ итальянсве постглоссаторы 
опираются на основан1я троякаго рода. Чаще всего, кавъ мы 
видфли, справедливымъ кажется имъ то, что соотвЪтствуетъ 
ц$ли или воззр8нямъ даннаго территор!альнаго закона. Теорли 
Бартола и Бальда о льготныхъ и стзенительныхъ статутахъ ярко 
иллюстрируютъ эту тенденцю. Лэне видитъ въ этомъ учеши 
зачатки теор!и о публичномъ порядЕз !:). Эту гипотезу можно 
принять лишь съ оговоркой, что стЗенительные статуты вы- 
ражаютъ идею только нац!ональнаго, субъективнаго публич- 
наго порядка, а ни въ какомъ случа международнаго. Теорля 
_ Салицета о переход наслЪдетва, опирающаяся на римскую 
идею единства насл$детва, имЪетъ тотъ же субъективный отпе- 
чатокъ, который чувствуется въ творен1яхъ всей школы. Гюи 
Кокиллъ прамо и отчетливо указываетъь на необходимость 
сообразоваться съ цфлью территорлальнаго законодателя. 

Друпя рзшеня основаны на въ корн$ нев$рной мысли, что 
воля частныхъ лицъ можетъ оказать непосредственное влян1е 
на опредфлен1е компетентнаго законодательства. Уже Сали- 
цеть говорить о „молчаливомъ подчинени“ насл3здодателя 
закону домициля или родины; Рохъ Курц основываетъ 
экстратерритортальную силу 1. 1061 соштас(аз на молчаливомъ 
подчинении сторонъ 2); наконецъ, Дюмуленъ освобождаетъ 
волю сторонъ въ области контрактовъ отъ всякихъ стЪененй 
со стороны закона, выводя эту волю изъ обетоятельетвъ дла. 

Въ третьей групп$ рзшен!й можно замфтить вллян!е по- 
требностей самой международной жизни. Сюда относится 
знаменитое правило 10еиз ге асбат, закрЗпленное Барто- 
ломъ въ итальянской доктрин$. Но Бартолъ основывается то 
на римскихъ текстахъ, то на льготномъ характерз правила 
и не даетъ намъ рацональнаго и объективнаго объяснения °); 


1) Га1пё, Г, рр. 266 — 267. 
*) См. у Га1теё, Г, р. 205. 
3) Ср. Бмтаё, Т, рр. 151 — 152. 
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такого объяснен1я мы не находимъ и у другихъ корифеевъ 
школы. Можно думать, что въ этомъ и въ нзкоторыхъ дру- 
гихъ случаяхъ, итальянсве статутар!и только констатировали 
установившееся обычное право. Правда, можно указать тексты, 
въ которыхъ выдвинута объективная точка зр$ея. Такъ на- 
прим$ръ, Бартолъ ограничиваетъ способность сына семейства 
къ составленю  зав$щан1я пред$лами территории, дабы не 
вредить интересамъ третьихъ лицъ (пе а№ег1 Фасеги ргерад!- 
сташ, Ваз ]1.е. $ 41,3). Но въ громадномъ большинетв® 
случаевъ субъективизмъ беретъ верхъ. Тотъ же Бартолъ под-. 
чиняетъ неспособность несовершеннол тняго въ составлению 
завзщаня и заграницей закону м$стожительства (Ватбо[ав, 
1. с. 8 32), а другой статутарй Рохъ Курщй подтверждаетъь 
это рёшевше доводомъ, что иначе статуты потеряли бы всявый 
смыслъ '). Тирако того же мнфн!я; онъ согласенъ, что опре- 
дфлене недЪеспособности замужней женщины по закону ея 
родины можетъ вредить третьимъ лицамъ; но находить не- 
возможнымъ дозволить ей обходить отечественные законы. 
Между тёмъ зкстратерритор1альная сила закона о недЗе- 
способности боле всего способна нарушить интересы между- 
народнаго оборота. 

Такимъ образомъ, мы вправВ заключить, что м$рило спра- 
ведливости, прилагаемое итальянской теорлей статутовъ къ 
разр$шен!ю конфликтовъ законовъ, носитъ субъективный, услов- 
ный характеръ. Бартолисты не возвысились до объективнаго 
воззр$Зн1я на задачи международнаго частнаго права. И мо- 
жетъ быть главной помЪхой служилъ культъ римскаго права, 
который не позволялъ имъ давать распространительную силу 
статутамъ, расходящимся съ аз сошшипе. 


1) Га1пб, Г.р. 206. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Дъплене законовъ по объекту во французекой 
теор!и статутовъ. 


Г. Теор1я Д’›Аржантрь. 


Принципъ абсолютной территоральности глубоко кворе- 
нился въ феодальномъ стро$ среднев$ковой Франщи. Од- 
наво итальянская доктрина со временемъ значительно смяг- 
чила французсвя воззрЗн1я, что уже сказывается на Дюму- 
ленЪ и особенно Гюи Кокилл$. Но появился человЗкъ, который 
воскресилъ феодальныя идеи къ новой жизни, возвелъ терри- 
торлальность закона въ правило и разд$лилъ ве статуты на 
личные и реальные. Этотъ человЪкъ назывался Д’Аржантрэ. 
(О’Атсепг6 или Агоегёгаеи$, 1519 — 1590) и его слФдуетъ 
считать основателемъ традиц!онной теори статутовъ !). 

Теорля Д’Аржантрэ о столкновен!и статутовъ изложена 
въ его „Соштешщаги ш Раёт1аз Вгеюопиш ]есез“ (Оез ОЭопа- 
#015, Аг 218, (1035а 6; Едоп 1614). По Бретанекому 
обычаю всяый человзкъ, находящйся въ здравомъ умЪ, 
можетъ подарить треть своего имущества другимъ лицамъ, 
кром$ наеслЗдниковъ. Д’Аржантрэ разсматриваетъ въ 6-ой. 
глосс$ вопросъ, распространяется ли это право на имуще- 
ство, находящееся на иностранной территории. 

Авторъ начинаетъ съ суровой критики „схоластической“ 
итальянской доктрины и ея многочисленныхъ подраздЗлений. 
„Эти сомнфваюциеся наставники“ говоритъ Д’Аржантрэ про 
итальянцевъ, „только увеличиваютъ сомнзыя читателей“ 
(шсеги шас1зи1 шсегйогез ]есбогез тии 1]. с. 8 1). ЗатБмъ 
онъ твердо установляетъ господетво |. ге! зКае для недвижимо- 
стей (сегаззита изи офзегуайо езё 14 из де р!агаз зрефат, 
дло4 10с1 ез$, |. с.8 2); провинщ1альные законы, касающтеся земли, 
издревле установлены во время независимости провинщй и 


1) Ср. Галиев 1. с. Г рр. 310—338, Гаагепь, |. с. Г рр. 389—403, 
Ваг, Тьеоге ипа Ргах1$, Г рр. 48—50. 
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не потеряли своей силы велфдетве политическаго объеди- 
нен1я всей Франции. 

Того же нельзя сказать о лицахъ и движимостяхъ, которыя 
подчиняются |. доплеп, такъ какъ судья м$ета жительства, 
имфетъ власть опредзлять личныя права, гд$ бы ни находи- 
лось лицо (58$ 3—4). Но какъ же отличить личный статутъ 
отъ реальнаго? Для этого нужно (чего не сд$лали итальянцы) 
ввести третй разрядъ статутовъ — см5шанные, т. е. таке, 
гдЪ, хотя затронуто лицо, но вещный элементъ преобладаетъ 
(гегаш ш 113 сопзегайо ргаестриа её, аш сазиз п1х{аз её 
е регзоп!$ её гефиз, |. с. 8 5 ш Впе). 

Такимъ образомъ получаются три категорли ($ 7). Личные 
статуты—т%, которые преимущеетвенно (ргтара№Шег) и не- 
зависимо отъ всякой вещной примфси (а5гасе аф ошт 
шабега геаШ) регулируютъ права и положен1е лицъ, напр. 
установляютъ возрастъ. совершеннолт1я или касаются поло- 
жен!я подвластныхъ дфтей. Прим$рами вещныхъ статутовъ 
(8 8) служитъ запрещене супруговъ легировать другъ другу 
недвижимости (легирован1е движимостей относится къ лич- 
ному статуту) и порядокъ наслЗдованя. НЪкоторые вопросы 
этого послЗдняго относятся, впрочемъ, къ см$шанному статуту, 
напр. когда нужно знать, дворяне ли или нёть наслфдники 
(8 8 ш йпе). _ 

Вещные и смЗшанные статуты одинаково ограничиваются 
въ своемъ дЪйстви пред$лами территорли ($ 9); это слЗдуетъ 
изъ самаго понятя территор1и (сит ехёга еа {еггег1 пето 
розз\, 8 11). Другое дЪло лица. Лица не связаны съ землею, 
они могутъ свободно м$нять свое м$стожительство; пока же 
они этого не сдЗлали, а только временно покидаютъ его, они 
считаютея всюду подчиненными |1. допиеИи (ипде еуешь, 
аЯес4а диоситаие тобо регзопа бописПи 1есе ай ге, ео 
регребло 1е фепезбиг, пе иЦа, пибаоте 10ос1 езе роз316 ехиеге, 
$ 13). СлВдуетъ только помнить, что это справедливо лишь для 
„общаго состоящя лица (ишуегза1з регзопае 5а413)“и не впадать 
въ ошибки итальянскихъ схоластиковъ, не различающихъ общей 
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и особенной дееспособности (пес 418Иптситё рагиси]агез аЁ1с1- 
епназ аб итуегза] Тиз) и дающихъ таве критерии личнаго и ре-, 
альнаго характера статутовъ, которыхъ должны бы стыдиться 
дЪти ($ 16). Статуты, запрещающие дареше недвижимостей 
между супругами; установляя недфеспособность, т5мъ не мене 
территор!альны, такъ какъ, главнымъ образомъ (ройиз), каса- 
ются наслЗдован1я. эдЪсь статутъ не просто дБлаетъ недфе- 
способнымъ, а лишаетъ д$еепособности относительно земли 
(поп зпорИсКег шВафИаф зе гайопе №ип@1, $ 16 ш йпе). 
Точно также не имЗютъ внфземельной силы статуты, исклю- 
чающе убйцу или дочь, получившую приданое, изъ насл$- 
довантя ($ 18). „Ничто нельзя назвать боле личнымъ, чЁмъ 
узаконен1е" ($ 20), тзмъ не менЪфе, оно не можетъ дать 
узаконенному право на насл$доване иностранной недвижи- 
мости; хотя этотъ акть и личенъ, но онъ превращается 
въ смфшанный, вслфдетв1е того, что касается вещей (41а 
№1с асбаз её регзопа5 $1; фатеп 115себг её Вафеё забес- 
{ит 4е гефбиз), 8 20 ш Вте). Какъ бы ни близко статуты 
касались лица, все же они какъ только подверглись вещной 
примси, переходятъ въ реальные, и подчиняются террито- 
ртальнымъ законамъ (5афиба дпашиштИ её сопсерба ш регзо- 
пат гегат п1хфага еуа4еге шт геаПа её |есет сареге а баба Из 
Им, 8 22). — Этимъ кончается общая часть диссертащи 
Д’Аржантрэ. 

Переходя къ примфненю своихъ принциповъ, авторъ 
сразу обращается къ классическому случаю столкновен1я 
‚ насл$дственныхъ законовъ, установляющихъ права первород- 
ства, съ другими, дфлящими наслЗдства поровну. Д’`Аржантрэ 
съ большимъ презрзшемъ отвергаеть „смзшную“ теорю 
Бартола. Какъ ни играть словами, говоритъ онъ, все же ясно, 
что р$чь идеть о насл$детв ($5 24, Е), а не о правахъ 
лицъ. Еели не будеть наслфдетва, то и правоспособности 
лицъ не на чемъ будетъ упражняться (паПа 1т4е сопёгоуегв1а 
Я Ш тебиз пШИ е5, ш 9100 зе ехегсеге паа рофепйа её 
№а0116а3 роззЦ, её Паегедижет 1 типе е5зе лаз шегат 
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ллг1з пцеШесби, фатеп шалЦег, $ пфИ ш гебиаз е56, 8 24, Е). 
Итакъ, англйсюй наелВдникъ наслфдуетъ англ йскля земли 
по англйскому закону, а французсвя по французскому. Точно 
тавже статутъ, исключающй получившую приданое дочь изъ 
наслЪфдован!я, не личенъ, кавкъ думаетъ Бартолъ, а вещенъ и 
поэтому территорлаленъ ($ 26). То же самое слЗдуетъ сказать 
о силБ зав5щанй ($ 29). Мужъ никакъ не можетъ зав щать 
жен$ трети наслЪдства, если эта часть находится въ предз- 
лахъ статута, не допускающаго такого наслфдован1я жены. 

Во всзхъ приведенныхъ случаяхъ говорится о недвижи- 
мостяхъ. Движимости же слБдуютъ совеЗмъ инымъ правиламъ 
(зе 4е шо ШЪиз аа сепзига езё, $ 30). Вел детне легкости, 
съ Еоторою он переносятся съ м$ета на м$сто, ихъ сл$- 
дуетъ считать связанными, сроешимися ‘не съ м$етомъ, а съ 
лицомъ, (фиошат рег ошша ех сопдопе регзопагиш ]езет 
асс1р1итф, её зцаш Бафеге песапеаг, п151 аха её сопаегепия, 
пес 10со сопипег Феапг ргорбег ПВаБПимет то011$ её 
{гапз]а от, |. с. 8 30). Поэтому статуты, касающлеся дви- 
жимостей, личны и повсюду подчиняются 1ео? 4ошеи 
(Чиаге забит Че Ъоп15 шорШЬиз уеге регзопа]е езф, её 10со 
дописи а@сшш зашИ, её дпосипаие Гадех допусПи 4е ео 
заб, и Маче ]осит оБтеф, 1. с. 8 30). 

Характеръ статута, установляющаго общность имущества 
супруговъ, сд$лалея предметомъ знаменитаго спора между 
Дюмуленомъ и Д’Аржантрэ. Соглашаясь съ Дюмуленомъ, что 
брачные договоры объ общности имфютъь вн$земельную силу, 
Д’Аржантрэ считалъ статутъ, установляющй общность, 
реальнымъ и не допускалъ толкованя своего противника, 
основывавшаго силу этого статута на „молчаливомъ договор“ 
сторонъ. Нельзя не признать в$скоети аргументовъ Д’Ар- 
жантрэ (см. Ш’Агоептё 1. с. 88 31—42), когда онъ дока- 
зываетъ, что законъ налагаетъ обязанности, не дожидаясь 
договора о нихъ частныхъ лицъ и часто вопреки ихъ волЪ 
(пес 1есаез обПеайопез аЪ 1езе шдис{ае сопуепйопет рагНат 
ехзребатё 4е ео ди0@ ]ех сопзиеа\, зе а4 1аеат Воши$ 
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ваере сИга сопзепзиш рег ]есеш ш@исиойх 1. с., 8 33). Разъ 
стороны не им$ютъ возможности отступить отъ статута, то 
общность имущеетва основана на этомъ статут, & не на до- 
говор$. (№ епип уоащай {гЮш ее, диод аШег и еззек, 
{асеге поп робиегипё $1 диет пес поЙе роегипь, ]. с. 8 33). 

Отрицая, такимъ образомъ, всякАй „договорный элементъ“ 
въ статутБ объ общности брачнаго имущества, Д’Аржантрэ 
лишаетъ этотъ статутъь экстратерритортальной силы. Можно 
не соглашаться съ этимъ мнЪн!емъ, но оно вполнз въ духЪ 
общей теор!и бретонскаго комментатора. Зато Д’Аржантрэ 
непосл$дователенъ, когда онъ признаетъ экстратерриторлаль- 
ную силу выраженной воли частныхъ лицъ (зе даой сопуеп- 
Чопе аи расю пиег сошгаВепез сопуеш паз шейз шем- 
биг зе регзопат аеегпит зеда Ног диоситаие де{егабаг 
регзопа |. с. $ 33). Кажетея страннымъ, что его феодальный 
ген1й допускаетъ вмяше иностраннаго 0030вора на туземную 
недвижимость, отрицая въ то же время экстратерритор1аль- 
ность дЪйств1я иностраннаго закона, установляющаго ту же 
общность имущества между супругами. Современная доктрина 
склонна подчинить брачное имущественное право нац1ональ- 
ному закону супруговъ '). Но если уже 1ех ге! змае отка- 
зываетъ иностранному закону объ общности брачнаго иму- 
щества въ экстратерриторлальной сил, то н$тъ никакого 
основан1я надфлять ею договоръ о томъ же предметё °). 
Между тЪзмъ Д’Аржантрэ ограничиваеть распространитель- 
‚ ную силу этого договора только т$ми случаями, когда 1ех 
ге! з{ае содержить спещальное запрещен1е общности имуще- 
ства между супругами (31 зайца 1осогат 01 $1 егапё поп 
геригпафипе 41зрозоте ргойуа ап аппи]айта |. с. $ 38). 

Теор1я Д’Аржантрэ одинаково осуждается Лораномъ и 
Лэне. Первый видитъ въ итальянскихъ постглоссаторахъ про- 
водниковъ личнаго начала; второй, вакъ мы знаемъ, прибли- 





1) Ваг, ТБеоме её Ргах1$ П, р. 510. 
2) Ср. Аззег—Ву\1ег, Е6тети, р. 115, которые тоже не допускаютъ 
такого различя. 
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жаетъ ихъ учение къ теорямъ германской школы, но 0ба 
согласны, что Д’Аржантрэ, разрушая и осмФивая итальянскую 
доктрину, весьма часто руководился далеко не убфдительными 
аргументами, прикрывающими его феодальныя тенденции. 

И дБйствительно вся теорля Д’Аржантрэ производитъ вце- 
чатлЪе, будто авторъ заранфе предрасположенъ въ пользу 
реальнаго статута. Онъ, правда, дфлитъ ве статуты на 
личные, реальные и смфшанные, утверждая, что первыя два 
дфлен1я заимствованы у итальянцевъ, которые были, однако, 
весьма далеки отъ этого (ем. выше). Но реальность статута воз- 
водится въ правило, личные статуты составляютъ исключене. 

Д’Аржантрэ отлично сознавалъ причины, по которымъ 
дфеспособность лица не должна зависть отъ закона страны 
ихъ времевнаго местонахождения. Такъ въ Т& ХХГ (4е што- 
Гиз, АЯ габг1сат, $ 4) онъ указываетъ на различе развит1я 
у людей, живущихъ въ разныхъ климатахъ. Но какъ только 
принципъ личности приходитъ въ столкновен1е съ аз $01, 
съ правомъ земли, онъ уступаетъ м$сто. Туть изобр$тается 
новый рядъ статутовъ — смзшанныхъ, единствепная цЗль 
которыхъ уменьшить кругъ дйствя личнаго начала ‘'). Въ 
самомъ дфлЪ, смВшанные статуты по своему дфйствю, аБ 
ейесба, совпадаютъ съ реальными, и маска см$шаннаго ста- 
тута одфвается на личный лишь для того, чтобы его лишить 
внЪ$земельной силы. 

Въ сфер вмявя личнаго статута остаются права, ка- 
сающияся общей дееспособности лица. Но тогда совершенно 
непонятно, почему права лицъ на движимости не обсуждаются, 
по |. ге зЦае? Наконецъ, общая дЗеспособность всегда 
можеть быть разложена на особенныя, изъ суммы Еоторыхъ 
она состоитъ, и, строго говоря, каждое юридическое поло- 
жен!е можно выразить въ форм д$еспособноети или недзе- 
способности лица на совершене какого либо акта *). Такимъ 


1) Въ этомъ сходятся Гапгепь |. с. Гр. 396; и Га1тё, |. с. Г, р. 326; 
2) Ваг. ТБеоге ип Ргах1з, [, р. 380. 
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образомъ, каждый. личный статутъ по теори Д’Аржантрэ 
легко можеть быть превращенъ въ смЗшанный, и сл$Вдова- 
тельно реальный. Отеюда противорз ще: способность зав$ щать, 
поскольку касается недвижимостей, относится къ реальному 
статуту, и поскольку движимостей —въ личному. Поелзднее 
р$шен!е основано, конечно, только на соображен1яхъ удобства; 
подчинять вс% движимости, входящ1я въ составъ наслВдства, 
разнымъ законамъ, по мфету ихъ нахожден!я, почти невоз- 
можно ‘). 

Не Бартолъ, а Д’Аржантрэ является создателемъ тради- 
ц1онной теор!и статутовъ. Правило Бартола, служащее для 
разрзшен1я частнаго случая, возведено имъ въ общее начало. 
Но онъ ничуть не выше осмзяннаго имъ ученаго, когда ста- 
рается разграничить личный и реальный статутъ. Какъ спра- 
ведливо зам$чаетъь Эрнестъ Рогенъ *) вс$ законы им ютъ 
см$шанный характеръ, такъ какъ всЪ касаются и лица 
и вещи. Очевидно, что теоря Д’Аржантрэ, проведенная по- 
слздовательно, должна привести къ абсолютной территорлаль- 
ности законовъ. 

Но Д’Аржантрэ не только не установилъ твердаго кри- 
тер1я для различен1я личнаго или реальнаго характера стату- 
товъ. Онъ даже не попытался провЗрить правильность своего 
дфлен1я прим$ненемъ его ко вс3мъ юридическимъ матер1ямъ. 
По удачному выражен!ю Лэне °) онъ первый способствовалъ 
объявлению своей доктрины „несостоятельной“. Въ самомъ 
ДЪлВ, онъ опускаетъ мног!е важные вопросы, какъ напр. 
форму актовъ, судопроизводство и др. Содержан!е договоровъ 
должно имфть экстратерритортальное дзйстве; но нигдВ мы 
не находимъ указан1я, что контракты относятся къ области 
личнаго статута. 


1) Ваг., |1. с. Бр. 601. 
2) Егпез& Воси!ш, 1а, Вёее 4е Ого! р. 169, № 91. 
3) |, э1п6, |. с. ЦП, р. 35. 
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п. Ближайпйе преемники Д`Аржантро 
во Франши. 


Зам чательно, что теорйя Д’Аржантрэ не сразу завоевала 
себф всеобщее признане въ самой Франщи. Лэне !) при- 
водить выписки изъ 16 писателей, которые доказываютъ, что 
въ течене почти 150 лфтъ посл появлен1я комментаря 
Д’Аржантрэ итальянское вшяше продолжало бороться съ на- 
чаломъ абсолютной территорлальности. 


$ 1. Шаронда, Буво. 


_ Ве эти писатели прибфгаютъ къ столь ненавистнымъ для 
Д’Аржантрэ дфлен1ямъ и подразд$ленямъ, Одинъ изъ нихъ_ 
Шаронда (1536 — 1617) считаетъ зато безполезнымъ разли- 
чене личныхъ и реальныхъ статутовъ ?). Буво (Вопуо% 
1558 — 1636) утверждаетъ, что завонъ м$етожительства лучше 
другихъ знаетъ про „нравъ и обычай“ подвластнаго ему лица, 
а потому лучиий судья въ вопрос о содфйетви, которое 
этому лицу должно быть оказано въ гражданской сферЪ (4е 
ие] гешёйе ее а Ъезошт рог ГадПогцё 4е за сопди1ее еп 
$008 ас4ез © \ПЗ) °). 


$ 2. Ренюссонъ. 


Филиппъ де Ренюссонъ (1632 — 1699) въ своемъ „Тгае6 
де 1а Сошшипал 6“ “) исходитъ, правда, изъ принципа реаль- 


1) Га1пеё ]. с. Т, рр. 342—395. 

*) СБагоп4аз |е Сагоп, МетогаЪ]ез ОЪзегуа отз да Огой Егалпсалз, 
Раг1з 1637, р. 34. 

3) См. Воцуо& Моцуеаи Весце! 4ез Аггезёз 4е Вопгсоспе, Сепёуе 1633, 
Тоше Г, р. 329. 

Итальянскому методу слфдуютъ также въ большей”или меньшей сте- 
пени Шоппенъ (Сзорр!п, 1537 — 1606), Луэ (Гоцеф 1602), Л’О ммо 
(Т’Ношшеац, 1614), Бродо (Вгодбеац 1: 1653), Анри (Непгуз$ 1 1662), 
Рикаръ (В1саг@ } 1678), Банажъ (Вапаесе || 1695) Томасс1еръ (Твоп- 
шазз1егет 1712), Б ретоннье (Вгеёопш!ег 1 1792). НЪкоторые изъ этихъ 
авторовъ даже вовсе умалчиваютъ о Д’Аржантрэ (см. Га1пё, |. с. [. 
рр: 314—395). 

*) Ед. де Рамв, 1723. 
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ности вкутюмовъ, однако значительно видоизм$няетъ теор1ю 
Д’Аржантрэ, которая по его мн$н!ю, падаетъ. сама собою. 
„Вещи им$ютъ отношен!е къ лицамъ, & лица къ вещамъ. ... 
ихъ нельзя разсматривать отдЪльно (Сварё. ХУ, 8 36)“. Самъ 
Ренюссонъ предлагаетъ различать въ законахъ „нераздЪльныя“ 
и „раздёльныя“ постановления (41зроз10т$ шаУ1Чиез её а1- 
У1Чиез), изъ которыхъ первыя касаются д$еспособности чело- 
вфка по отношен1ю ко всему его имуществу и потому имЗютъ 
вн$земельную силу. Благодаря такому измЗнен!ю формулы 
Д’Аржантрэ, увеличивается количество статутовъ, ииЗющихъ 
внЪземельную силу, куда Ренюссонъ относитъ, напр., епособ- 
ность жены къ составленмю завЪфщанй. Соглас1е мужа вещь 
нераздльная, говорить авторъ, а потому если оно не тре- 
буется по |. дописи, жена можетъ завфщать также земли 
въ другихъ кутюмахъ. Точно также форма завЗщанйя, со- 
ставленная по |. 1061 асбаз, должна быть всюду признана, такъ 
какъ акть по формЪ „недзлимъ“. (Свар. ХУ, 8 40). Лэне 
замфчаетъ однако совершенно основательно, ') что Ренюссонъ 
доказываеть лишь необходимость повсемфстной, однообразной 
силы извфетнаго закона, но не объясняетъ, почему именно 
этотъ законъ долженъ получить распространение. 


$ 3. Лебренъ. 


Сильное вл1ян!е Д’Аржантрэ сказывается, наоборотъ, на 
Денис Лебренз (Оепуз Гефгип { 1708). Личный статуть, 
говорить онъ, долженъ опред$лять положен1е лица, не упо- 
миная о вещахъ °). Реальный статутъ или регулируетъ какое 
либо особенное дЪйстые лица, или говоритъ объ имуществ$ 
(1. с. 8 26). Такъ напр., Зепабазсопза Наш УеПе)апит отно- 
сится къ реальному статуту (8 29) потому, что установляетъ 
особенную недфеспособность женщинъ (къ поручительству) 
($ 30), не говоря уже о. томъ, что онъ запретителенъ (рго- 


1) Г.. с. [, р. 381. 
?) Т.еьгип, Тгайб6 4е 1а Соттапац6, Гл. П, СЪар. 11, $ 24. 


_ 49. 

МЫЯЕ её раз ауогаШе, 8 35). Къ реальному же статуту 
относится опредЗлен1е разм$ра недвижимостей, которую су- 
пруги могутъ подарить другъ другу на случай смерти ($ 29). 
Но способность женщинъ завфщать недвижимости безъ со- 
глас1я мужа относится къ личному статуту (8 18), что, оче- 
видно, непослфдовательно и совершенно несогласно съ тео- 
р1ей Д’Аржантрэ ). 


$ 4. Шаллинъ. 


Учеше Д’Аржантрэ какъ будто принимается въ ХУ пра- 
вил сочинен1я юриста Шаллина °), которое озаглавлено: 
„Постановленя кутюмъ личны, реальны или смФфшаны“. 
Однако Шаллинъ въ предислови ссылается и на Дюмулена 
и на Бальда, и методъ его оказывается весьма противорз- 
ЧИВЫМЪ. 

Такъ, въ личнымъ статутамъ относятся т, которые обра- 
щаются главнымъ образомъ кълицу (41 4оппеп& ]а ]оу ргш- 
сраетептё & ]а регзоппе, |]. с. р. 214). Но только недЗеспо- 
собность подчиняется’ Шаллиномъ во всЪхъ случаяхъ |. 40- 
пс лица. Житель провинщи Санли (Зеп]$) не можетъ 
распоряжаться недвижимостью въ Анжу до 25-ти-лВтняго 
возраста, хотя въ послфдней области совершеннол те на- 
ступаетъ въ 20 л$тъ °). Точно также неспособность замуж- 
ней женщины распоряжаться своимъ имуществомъ безъ со- 
глася мужа подчиняется ]. @опиеЦи “"). Что же касается 
дфес пособности, то хотя и она вообще опред$ляется по ]. 40- 
писи °), но только пока касается движимостей. ДЗеспособность 
относительно недвижимостей зависитъ отъ ]ех ге! зЦае, такъ 
какъ кутюмы не имфютъ силы вн% своихъ пред ловъ (Рехёсайоп 


1) Ср. Га!пё, Г, рр. 386 -—— 387. 

2) Раи1 СВа!!1пе, Мётоде вбпёга]е ропг РимеШхепсе 4ез Соивбатез 
де Егалсе, Раг!$ 1666. 

3) СВа1!1те, ]. с. р. 222. 

1) |. с. рр. 224 — 266. 

5) |. с. рр..220, 222 — 228. 
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ез Ч1зрозИ1опз Чез регзоппез А |’6еаг@ 4ез ВегИасез 4ерепа 
ди Неи @4е 1епг зай 10от, саг 1ез Соазишез п’опё рошё 4е 
у1сцецг, пу @е Югсе, Вог; ]епгз ПиЦез, |. с. р. 222). По- 
этому житель Анжу не можетъ распоряжаться недвижимо- 
стями, находящимися въ Париж, пока не достигнетъ 95-ти- 
лфтняго возраста. 

Такое же разлище между д%е- и оное про- 
водится въ вопрос о м8щанской опекз (гаг4е Бопгоео1ве), 
которая относится къ личному статуту‘). Опекунъ-родитель 
изъ города Шартра не можеть пользоваться доходами съ 
земель, находящихся въ ПарижЪ, такъ какъ такое пользо- 
ван1е запрещено въ Шартр$ и права опекуна опредфляются 
по закону м$ета учрежденйя опеки °). А Парижемй роди- 
тель - опекунъ не имфетъ правъ пользоватя имфнемъ сво- 
ихъ малолзтнихъ въ ШартрЗ, потому что его права не дЪй- 
ствуютъ за предфлами Парижа °). МЬщанская опека лична, не 
касаясь лицъ, живущихъь вн предловъь кутюмы Парижа и 
не дЪйствуетъ на земли, лежапия въ другихъ кутюмахъ ‘). 

Точно также дздъ или бабка, жители Шартра, не могутъ 
пользоваться доходами земель въ Париж, такъ какъ обычай 
Шартра допускаетъ опеку только отца или матери; наобо- 
ротъ, парижеке д$дъ и бабка не допускаются къ пользова- 
н|ю плодами въ Шартр? °). 

Права же опеки на движимости всегда опредЗляются по 
завону страны, гдЪ она учреждена °). 

Порядокъ наслЗдован1я недвижимостей по зав$щан1ю или 
по закону всецфло относится Шаллиномъ къ реальному ста- 
туту. Зав$щан1я иностранцевъ нисколько не вмяютъ на 


1) |. с. р. 233. 

2) Га соазбаше 4и Пеп ой еПе езё ваЪШе, 1. с. р. 236. 

3) р. 236. 

*) Г.а, ваг4е Вопгсео15е е5 риге регзоппе!е, поп ежепяуе апх рег- 
зоппез Чи! детепгеп Вогз ]е 4езгой 4е ]а Соизбате 4е Раг!5, её шёше е!е 
п?а рот 4’ейеф зиг 1ез отсев ие; аах аиёгез Сопеитев, ]. с. р. 239. 

3.1: С.Т. 297. 

5) |. с. р. 237. 
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французскую недвижимость‘). Одно и то же лицо можетъ 
быть одновременно насл$дникомъ и легатаремъ въ разныхъ 
кутюмахъ °). Ограниченя воли завзщателя имФють чисто 
территоральное значение °). 

См$шанные статуты касаются лицъ и вещей, но имФютъ 
преимущественно въ виду послЗдейя, равно какъ права на 
нихъ лицъ"). Въ см$шаннымъ статутамъ Шаллинъ относить 
отрёшеше дочери отъ наслдства”), дарене или завзщане 
одного супруга въ пользу другого °), и дворянскую ` опеку °). 
Эти статуты не дЪйствуютъ вн пред$ловъ территории. 

Конецъ „ХУ правила“ Шаллина служить однимъ изъ 
убЪдительнфйшихъ доказательствъ несостоятельности теори, 
которая думаетъ заключить веЪ законы въ рамки личныхъ, 
реальныхъ и см$шанныхъ статутовъ. Посл разобранныхъ 
нами рубрикь изумленный читатель наталкивается на чет- 
вертую, такъ озаглавленную: „Какихъ законовъ слфдуетъ 
держаться въ вопросахъ о формЪ контрактовъ, дареий и 
процедуры; а также для опредЪленя свойства рентъ, долж- 
ностей, невещественныхъ правъ и другихъ вещей“ °). 
Трудно найти прим$ръ боле нагляднаго самоопроверженля. 
Шаллинъ избавляется такимъ образомъ отъ необходимости 
согласовать признаваемое имъ°”) правило 10сиз ге асат 
съ принципомъ реальности кутюмовъ ‘°). 

Отношее французскихъ писателей ХУГ и ХУП в$ка къ 


1) Ге гой слу 4ез егапеегв, сопсегпап& ]а соесйоп 4ез {езбатепз 
пе реш ауош апсип еЁеё еп Егалпсе, р. 258. 

?) р. 262. 

3) р. 270. 

“) Гезацеез 301 сопсецез зоиз 1е пот 4ез регзоппез её 4ез сВозез 
100% епзешЫе, её доп ]а ргтерайе сопз1а6гайоп п’езё раз 4ез регзоппез, 
та13 ез свозез, её ди гой аие ]ез регзоппез у ргёеп4ете (1. с., р. 279). 

5) р. 281. 

$) рр. 286 — 287. 

т) багае пое поп сотрёаЫе, р. 290. 


8) Са! ]1те, |. с. р. 298. 
э) |. с. р. 293. 


19) Эта непослФдовательность отм$чена у Га1пё, П, р. 36. 
4* 


—_ 58 _ 
Д’Аржантрэ лучше всего характеризуется ихъ взглядами на 
международное наслЗдственное право. Даже въ этой области — 
твердынз принципа бретонскаго комментатора —они не сл%- 
дуютъ ему безусловно. Правда ве они признаютъ террито- 
р1альность законовъ, касающихся недвижимаго наслфдства. 
Но почти вс возстаютъ противъ см$шанныхъ статутовъ и 
опредляютъ возрастъь зав$фщателя, способность жены соста- 
влять зав$щанте, и тому подобные вопросы, по закону мЗетожи- 
тельства, хотя бы завф$щан!е касалось недвижимостей 
на иностранной территор1и. Такъ разсуждаютъ наприм. 
Шаронда '), Буво *), Анри *). Друше стараются слфдовать во 
всемъ теори Д’Аржантрэ, однако никогда почти не выдер- 
живаютъь ея и впадаютъ въ противор$ч1я, какъ Лебренъ и 
Шаллинъ. Для вс$хъ этихъ писателей не представляеть со- 
мнЪнш, что переходъ недвижимости и способъ пользован1я ею- 
должны опредЪляться по |ех ге! зЦае, но они не желаютъ. 
вовсе подчинять дфеспособность лица завконамъ земли. „Док- 
трина Д’Аржантрэ явилась анахронизмомъ“ *). Шаллинъ, ко- 
торый стоитъ ближе всего въ ней, искусственно различаетъ 
способность и неспособность завЪщать, для того чтобы по 
крайней м$р$ отнять силу у завфщан1я лица, неспособнаго:- 
на составлене его по своему личному статуту, 

Та же судьба постигла теорю Д’Аржантрэ и въ судебной 
практик$. Французсвые суды сл$довали обыкновенно знаме- 
нитому рзшен1ю Парижскаго парламента 1600 года, которое: 
подчинило дееспособность лицъ во.вехъ отношеняхъ 3за- 
кону ихъ м$фстожительства °). 


1) Спагопдаз, МештогаМез офзегуайопз 4иа Огой Егапсайв, Раз 
1637, р. 34, подъ словомъ „Соизбиаше“. 

*) Воцуоё, Мопуеаи Весией 4ез Агг@з @е Вопгвовте 1623 @епбуе, 
Тоше Г, р. 329. 

3) С1аи4де Непгуз, Оепуегз, Ед. @е Рат!з 1738, Тау. ТУ, Свар. УГ. 
Оцез. СУ, Оез Вепопеаот$ 4ез В1ев. 

“) Гат, 1. с. Гр. 394. 

$) 11а1п6, |. с. Г, р. 346. 
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Ш. Теор1я Д’Аржантрэ въ Нидерландахъ. 


Нигд$, пожалуй, феодальныя идеи не пустили такихъ 
глубокихъ корней, какъ въ Нидерландахъ '). Не только бель- 
гйсвя и голландемя провинщи, раздзленныя Утрехтской 
ун1ей 1579 года, — каждая область, каждый городъ, входив- 
пие въ составъ этихъ провиншй, имЪли свои привилети и 
вольности, которыя ревниво оберегали отъ всякихъ посяга- 
тельствъ. Отсюда тенденц1я считать вс законы террито- 
рлальными, тенденц!я, такъ рельефно выразившаяся въ зна- 
менитомъ эдикт 1611 года, дарованномъ бель“йскимъ про- 
винщямъ эрцгерцогами Альбертомъ и Изабеллой, въ кото- 
ромъ даже форма завзщан1я опред$ляется по |ех ге! зЦае ?). 

Понятно, что въ такой стран теор1я Д’Аржантрэ сразу 
встр$тила большое сочувстые и въ судебной практик и въ 
доктринЪ, хотя эта послфдняя и находилась въ ХУ и ХУ! вф- 
кахъ подъ вмяшемъ итальянской °). 


$ 7. Бургундусъ. 

Въ высшей степени любопытное видоизм$нен1е теорли 
Д’Аржантрэ мы находимъ у Николая Бургундуса (1586 — 
1649) (№е. Вигоип@ аа Сопзиеба9шез Напдгае аПагатаце 
сепйиш Тгасбафиз соштоуегяагит, Агипеши 1646) "). Бур- 
гундусъ дЪлитъ всф статуты на личные и реальные (Вигоип- 
диз ]. с. р. 14) и отвергаетъ категорю см$шанныхЪъ, какъ 
ихъ понималъ Д’Аржантрэ. „Эти см5шанные статуты совер- 
шенно безполезны, тавъ какъ на подобе реальныхъ. огра- 
ничены въ своемъ дЪйств!и пред$лами территор!и“ (40199014 
5Ц, есо рогго пе изат диет едазто@ т1х{огиат е5зе рщет, 


1) Га1тпеё, Г. рр. 395 — 401; Гачгемф+, Г, рр. 422 — 442. 

?) 1аигепф, Г, р. 431; Га1пб, Г, 400. 

3) Галпё, Г, рр. 396 — 3971. 

*) Ср. Га1тё, 1. с. Г, рр. 401 — 403; Гаигепь, |. с. Г, рр. 442 — 453; 
Ваг. |. с. Г, рр. 50 — 51. 
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сиш Вад аег дпашт геаПа сопсабапаг феггИоги 301 Ш1- 
Я Би, Вагеипда$, |. с. р. 18 — 19). Если поэтому авторъ и 
удерживаетъ терминъ „ем$шанные статуты“, то единственно 
для обозначен1я законовъ, содержащихь и личныя и реаль- 
ныя постановленя, т.-е. терминъ этотъ получаетъ у него 
чисто формальный характеръ (ср. Вигоипдиз 1. с.р. 19: Егсо 
гесйиз птхшт 41хег1$, 4цо4 регзопае, гефизаце т 1оеш фегт1- 
фог1о сот ети лаз ропй. 04 рша: шшог Бопа пе аПепей '). 

Итакъ, статуты дфлятея на личные и реальные. Личные 
касаются однихъ лицъ, безъ всякаго отношеня къ недви- 
жимостямъ (а гебиз р]апе гешофат а4 $0]аз регзопаз @п11- 
фиг, 1. с. р. 16). Движимости раздфляютъ судьбу лица (то- 
Ша, диае Пап аПо )аге Вафепеаг диат регзопа 1рза, а диа 
]1есетш, зЦатаие асс1ршпф, 1. с. р. 19)?). Вещные статуты 
касаются недвижимостей безъ отношен1я въ лицу (& сопз1ае- 
гайопе регзопае аБзёгасваз, ]. с. р. 14). Но зат$мъ Бургундусъ 
проводитъ оригинальную теор!ю (заимствованную отчасти у 
Анри Богика, |. с. р. 22), по которой харавктеръ статута 
опредЗляется правами имъ же создаваемыми. Если на осно- 
ван!и статута возникаетъ обязательственное право, статутъ 
личенъ; если вещное — онъ реаленъ. 

Такимъ образомъ, статутъ, запрещающий несовершенно- 
лфтнему продажу недвижимости, реаленъ, а статутъ, воспре- 
щающий ему же вступать въ договоръ, личенъ (1. с. р. 22). 
Въ первомъ случа$ права несовершеннол$тняго обсуждаются 
по |ех ге! зЦае, во второмъ по |. аопиейй. 


1) Ср. также Галиб, 1. с. Бр. 402. | 

?) Но это правило (то Ша регзопат зедаашиг) доказывается Бур- 
гундусомъ совсфмъ иначе, чфмъ Д’Аржантрэ. Авторъ основывается на 
‚ фикши, что движимости считаются находящимися въ м$стожительствЪ 
лица; поэтому, только избран!е новаго допиеШит, а не временныя от- 
лучки лица вмяютъ на юридическое положен1е движимостей (1. с. рр. 
95 — 97; шоМНа 1 еззе 41сешиз, цб! 91$ ших допиеШи, 1. с. р. 96) 
Лэне замфчаетъ по этому поводу совершенно правильно, что послф такой 
аргументац!и движимости слфдовало бы скорфе отнести къ реальному, а 
не кь личному статуту. Га1п6, Питгодаейоп П, р. 237. 
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Положимъ напримЗръ, что Гентсый несовершеннол тей 
20-ти лтъ продастъ недвижимость въ Геннегау, безъ соглас1я 
опекуна. Обязательство его будетъ ничтожно, тавъ какъ Въ 
Гент совершеннол$т1е наступаетъ въ 25 л$тъ; его нельзя 
принудить въ исполнен!ю договора. Но разъ недвижимость 
передана (манципирована), права покупателя ненарушимы, 
тавъ кавкъ въ Геннегау$ совершеннол$Ът1е наступаетъ въ 20 
лфтъ. (51 4ашеп е)изтой! #еи41 шапстфрайопеш {есег уепаИог, 
Чит еззе етрёогеш, её диой асфаш ег16 уз]еге сои @ала ас- 
©рипиз ехрепепйа, диап@о Ваес з1е аебаз её Л1ерлита её сош- 
рееп$, диае ш Наппопсогат {еп4догаш аНепаЯопе .гедштКаг 
Вигоип@из, |. с. р. 24^. | | 

Очевидно, что эта странная теор1я имФетъ цзлью (кавъ 
и ученме Д’Аржантрэ) расширить область дЪйств1я реаль- 
наго статута. Какъ только. лицо приходить въ столкно- 
вене съ землею, интересы его уступаютъ. „Ибо какъ дви- 
жимости раздзляютъ судьбу лицъ, такъ, наоборотъ, лица 
слЗдуютъ природ недвижимостей и принимаютъ ихъ свой- 
ства“. (Мат са гез шо без зедициваг соп@1опет регзопае: 
Ца ё сошга регзопа, её зедиаг пабагаш, её забт4е фгалзи 
1 сопд1опет гегот питобШиат, Вигоипдо$, 1. с. р. 148). 
Поэтому, въ вопросф о манципащи земли, нужно сообразо- 
ваться съ |. ге зКае, нимало не взирая на обычаи ]. дот] 
(ше иШа сопз@ега\оте ди #едиещег ш 100 4опшлейи, 
тамъ же). 

Само собою разумЗется, что и насл$доваме недвижимо- 
стей подчинено |. ге зЦае (1. с. р. 52). Но Бургундусъ 
идеть еще далЗе и опред$ляетъ по этому закону даже форму 
зав щан1я; „формальности ‘зав щан!я не относятся къ лич- 
нымъ правамъ, такъ вакъ он составляютъ какъ бы свой- 
ство присущее самимъ недвижимостямъ“ (41а зип дпаедат 
дпаШаз 0011$ 1915 паргезза, Вигсип ав, ]. с. р. 165). Гех 
1061 асбаз, по мнфыю автора, некомпетентна, такъ какъ 
не можетъ влять на переходъ иностранной недвижимости 
(1. с. р. 167). 
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Остается только удивляться, вмзстВ съ Лораномъ '), что 
авторъ вообще допускаетъь существован1е личныхъ статутовъ. 
Бургундусъ признаетъ, что всяый предполагается такимъ, 
какимъ его признаетъ статутъ его отечества (ппиздиздие 
{2113 еззе ргаезпш иг, диа/]18 езё 1зрозо забой зиае райлае, 
Вигоипаоз, |. с. р. 81). Законъ отечества (подъ которымъ 
разум$ется страна м$стожительства) до такой степени вл1- 
яетъ на лицо, что гдЪ бы оно ни находилось, оно сохра- 
няетъ недфеспособность, основанную на 1. дописи, „какъ 
бы рану на тзлБ“ (а4ео пабагаю ераз ас, ие диосатодие 
{еггагаш 816 фтапзКага, шсарасимет 4от1 а4ербат, поп а]- 
{ег длат с1саёт1сет шт согроге югаз . стеашЁ га Вигс. 1. с. 
р. 82). Но все это забывается, какъ только р$Зчь заходить 
о недвижимостяхъ. Такъ Бургундуеъ согласенъ подчинить 
право замужней женщины на заключене договоровъ |. 40- 
11161111 (]. с. р. 44); но право ея на отчуждене недвижимости 
обсуждается по 1. гей зНае, такъ какъ „безумно полагать, 
что недвижимости подчиняются лицу“ (тЁ]5е епии ех15Ятапф 
1рза питомШа ассейеге регзопае (1. с. р. 45). | 

Достойно замфчан1я, что Бургундусъ разбираетъ спе- 
цпально вопросъ, опредЪ$лять ли личный статутъ по закону 
страны м$Ъстожительства или закону страны происхождетя. 
(Вигоип@из, |. с. Тгасйаз ЦП). Авторъ находитъ, что только 
въ области публичныхь правъ и обязанностей (ш Попогиз 
офеппа1$ её шипегиз зизс1р1еп@15) можно принять во внимане 
дош1сШиат 0т121115$ и отдать ему предпочтене передъ 4оп- 
сШашт шео]афаз (Виго. |. с. р. 80). Но въ области граждан- 
скаго права слЗдуетъь руководствоваться ]ех дописи шсо]абиз, 
и это потому, что каждое лицо подсудно суду своего м%ето- 
жительства (|. с. р. 81). 

Что касается общей системы Бургундуса, то она, какъ и 
и у Шаллина, далеко не выдержана. НЪкоторые вопросы 
онъ старается подвести подъ принятыя имъ дв обиия кате- 


1) ]. с. Гр. 444. 
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‘гори; мы видфли, что онъ даже формальности акта относитъ 
къ реальному статуту. Но уже съ Ш трактата своей вниги 
Бургундусъ начинаетъ отыскивать совершенно по итальян- 
скому методу, какой законъ примЗнимъ къ контрактамъ, 
какой къ Евазиконтравктамъ, какой къ зав щанямъ '), 


$ 2. Роденбургъ. 


Вторымъ нидерландскимъ юристомъ, спецально трактую- 
щимъ о столкновени законовъ, является Христ1анъ Ро- 
денбургъ, который въ 1643 г. напечаталъ диссертацю „Ое 
]аге 90 охбиг ех забщогит уе сопзцеа тит @1зсгер{ап- 
Чит сос“ (въ трактат Пе ]аге сопуахит) ?). 

Роденбургъ °) предлагаетъ себЪф въ своей П глав во- 
просъ: существуютъ ли смЗшанные статуты (пит дешиг пуха? 
1. с. р. 4)? При этомъ онъ констатируетъ, что статуть можеть 
касаться или только вещей, или только лицъ, или и тфхъЪ и 
другихъ вмЪст$. 

Къ области реальнаго относятся статуты, касающеся 
однзхь вещей (ш 30]аз падаздие гез), но не только недви- 
жимыхъ. Въ этомъ отношени Роденбургъ послЗдовательн$е 
Д’Аржантрэ. Движимости, говоритъ онъ, подчиняются 1ех 4о- 
111111 не потому, что носятъ „личный“ характеръ, а потому, 
что считаются за неимБемъ постояннаго м$стопребываня, 
(сео ас Нхо Ма сагепИа) находящимися въ м$етЪ жи- 
тельства лица. Сл$довательно, по этой фикщи къ нимъ соб- 
ственно примЗняется тоже ]ех ге зцае (Водеприго |. с. р. 6). 

Къ личнымъ относятся законы, касающаеся или общаго 
правового положення (з4а4из, даа]Шаз ап соп@10, сш ]ех 
11 ашуегзат роп!аг) лица, или же регулирующая его отд$ль- 





1) См. объ этомъ замчан1я Галпе, Ш, р. 86. 

?) Бельчмецьъ Павелъ Христинеусъ (СВг15Ипаейз 1 1631) и голлан- 
децъ [оаннъ Зандэ (оаппез а Запде Т 1638) не даютъ общей теор 
статутовъ. Христинеусъ во всемъ сл$дуеть Бургундусу (см. Га1пб6, 1. с. Г, 
р. 403). 

3) Я цитирую его диссертацю, перепечатанную въ конц ПЦ тома 
Воп|епо1$, Тгайе заг 1а Регзоппа 6 её 1а Вежмиеё 4ез 101х. Раг1$ 1766. 
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ныя дфйетвя такимъ образомъ, что это можетъ отразиться 
и на общемъ положении. 

Если же завонъ разрЪшаетъ или запрещаетъ дЪйстве 
безотносительно во всему юридическому положен!ю лица, то 
(вакъ у Бургундуса) характеръ статута опредЗляется при- 
родой разрфшеннаго или дозволеннаго имъ акта (]. с. р. 5). 

Относя, такимъ образомъ, дёйстыя отчасти къ личнымъ. 
отчасти въ реальнымъ статутамъ, Роденбургъ не видитъ од-` 
наво никакой надобности въ категори смфшанныхз зако- 
новъ. (0% еу1ещег аррагеа заишташ $айщогат Фу131юпет 
ш по сепега Чейис, иё аПа регзопайа, аПа геаШа, паПа 
пих{ва 516 ВодепЬиго, ]. с. р. 6). 

Опред$ливъ личные и реальные статуты по ихъ объек- 
тамъ, Роденбургъ посвящаеть ПЛ главу (|. с. рр. 7 — 9) 
описан!ю ихъ дБйств1я (Че еНесви за регзопа]1$ её геа1з). 
Сначала онъ установляетъь принципъ, что власть законодателя 
ограничена пред$лами его террриторли. „Ни одинъ законъ 
не можеть прямо, непосредственно вллять на вещи, на- 
ходящ1яся на иностранной землЪ“. Но затЗмъ Роденбургъ 
(8 4) признаетъ, что сама природа вещей приводитъ въ опре- 
дълен!ю личныхъ правъ по |. @опис|и (Опеаш Вос 1рза ге 
пабига ас песезз{аз шуехи, и, сит 4е зам ас сопдаопе 
Воштиш дпаегиог, 001 зо аттодо Гас, её ди19ет дописИп, 
ошуегзат ш Ша Газ $ метит). Было бы несообразно 
принимать во вниман!е другой законъ, тавъ какъ тогда 
тоже лицо могло бы считаться одновременно дБеспособнымъ 
и недфеспособнымъ. Поэтому, качество или положен1е лица 
можеть косвенно (дат ш@теце ас рег сопзедаепйат) влять 
на акты, заключаемые внЪ территор1и и даже на вещи, 
тамъ находяп1яся (гез аЦегиаз 1061, |. с. $5). И Роденбургъ 
доходить до того, что не только даетъ внфземельную силу ста- 
туту, разр5шающему зступать въ договоры, но даже закону, 
дозвсляющему продажу, такъ какъ оба вмяють на общую 
дфеспособность лица (40 её Ваес гез регапеа& а регзопае 
уабит еипдетаце ошотпо ёагеф. Водепфиго, |. с. Сара ПГ 87). 
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Это идетъ уже въ разр зъ съ теорей Бургундуса. Во второмъ 
титул своей диссертации Роденбургъ еще энергичн$е выска- 
зывается за опредЗлеше дЗе-и недфеспособности по ]ех 4о- 
писи. Такъ, ни женщина, ни несовершеннол  тний, ни расто- 
читель не освобождаются заграницей отъ тяготёющей надъ 
ними опеки, учрежденной по |]. допаейй, даже по отно- 
шен1ю къ недвижимостямъ (пе диет шт ЁРап@огиш а 
зЦотит шапс!раюопе, Водепроге. |. с. ТН. П, Сар. 8 4). 
Авторъ зам чаетъ, что вещныя права, возникающия на осно- 
ван!и дЪеспособности гораздо важнЪе личныхъ, (геа]ез ди1рре 
Бар ]Ка{$ ейесёаз саеег1з ]опее зшф Шазелогез, Водепфагев, 
1. с. р. 11) и находить, что было бы безсмысленно дать 
женщин право продажи иностранной недвижимости, и счи- 
тать ее въ тоже время неспособной обязываться, въ силу ея 
]ех опусПи (тамъ же). 

Подъ 1. аопиеЙи Роденбургъ разум$етъ, конечно, законъ 
м$стожительства, а не родины. Если Утрехтсюый совершенно- 
Лт 20-ти лЗть переселится въ Голланд!ю, онъ опять ст&- 
новится несовершеннол тнимъ, такъ какъ тамъ совершенно- 
л%т1е наступаетъь лишь въ 25 лЬтъ. Это можетъ показаться 
страннымъ, но вздь все положене лица опред$ляетея зако- 
нами мфстожительства и несовершеннол®тн!й добровольно 
подчинился Голландекимъ законамъ (регзопае соп4опешт а 
салза Фош1сПи сопзаб гес1 фофаш, КодепБагев, 1. с. Ти. ИП, 
Рагз АЦега, Сар. Г 85). 

Роденбургъ говоритъ языкомъ итальянскихь постглосса- 
торовъ. Но какъ только онъ доходитъ до вопросовъ насл$д- 
ственнаго права, онъ забываеть вс свои справедливыя 
соображен1я и сл$дуетъ теор1и того же Бургундуса. ЗавЪ- 
щательная дъеспособность несовершеннол$тнихъ должна 
обсуждаться по |. ге! зЦае. ЗдЪеь статуть не изданъ въ 
виду право-и дЗеспособности лица, а только съ цфлью регу- 
лировать переходъ вещей, да еще въ частномъ случа зав$- 
щан1я; поэтому, такой статутъ реаленъ (а4еодие сгсит- 
зсрйуе а4 156аш аПепа{ 011$ афиш, си]изтой збабиба геаа 
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еззе {гадИит заер!а$, Водепаг2®, 1. с. Ти. П, Сар. У, $ УП), 
а въ заголовк$ параграфа: Аейет 1езбап@г шейтаг о 
фопа убаиа зт®). Точно также реальны статуты, запрещаю- 
ще дарешя между супругами. Нужно руководствоваться не со- 
ображешемъ, что статутъ изданъ для лицъ, а содержанемъ 
запрета: если запрещенъ вещный актъ—дарене недвижимостей 
между супругами, то и статутъ реаленъ. И авторъ приба- 
вляетъ, что |ех ге зЦае старинное и надежнЪйшее правило, 
которое должно примФняться какъ только р$фчь заходить о 
земл$ (сегИззипа изи асе обзегуайопе геси]а езф, саш. 4е ге- 
из зо астиг ...зресбагт зетрег си]аздие 10с1 Гесез ас Тага 
и: опа зМа еззе ргоропишиг, Кодепоигав, 1, с. Ти. П, 
Сар. У 8 Т). Тавимъ образомъ, теоря Бургундуса, принятая 
сначала лишь для классификацщи статутовъ по объекту, при- 
нимается Роденбургомъ теперь и для ‘опредфлен1я дЪйствя 
законовъ въ пространств. На нелогичности автора излишне 
настаивать. Почему, въ самомъ дфлЪ, статутъ, запрещающий 
несовершеннол  тнему отчуждать недвижимость, втяетъ на 
его общую дЗеспособность и признается внфземельнымъ, а 
статутъ, лишаюцщиИй его права составить зав$щане, долженъ 
считаться не модифицирующимъ его юридическую личность 
и, стало быть, территор1азьнымъ?. 

Тавимъ образомъ, и Роденбургу не удалось послЗдова- 
тельно провести разграничене личныхъ и реальныхъ стату- 
товъ со стороны ихъ дфйствя. Но самое слабое м%ето его 
диссертации конечно то, гдЗ онъ старается подвести формы 
акта подъ реальный статуть‘). 

Съ одной стороны, Роденбургъ согласенъ съ Бургундусомъ, 
что форма завфщан1я должна зависЪть отъ 1. ге! зЦае, такъ 
какъ законъ не можетъ вмять на иностранную недвижимость 
даже относительно формы °). Но съ другой стороны, и зав$- 
щан!е, составленное по |. 1061 ас, должно быть признано 
всюду. Было бы несообразно требовать отъ зав5щателя 


`) Ср. мЪтвя замБчаюня Са1пб, 1. с. П, рр.50 — 52 и 365 — 371. 
2) Водепьигор, 1. с. Ти. П, Сар. Ш 5 ТГ. 


ре. ВИ 
составлен1я нФсколькихъ завзщанй, соотвфтетвенно числу 
странъ, гд$ лежатъ его поместья (тамъ же). 

Такимъ образомъ форма зав%щан1я по праву должна быть 
отнесена въ реальному (территор1альному) статуту; но со- 
ображен1я справедливости заставляютъ Роденбурга исказить 
самое поняте территор!альности: |. гей зИае не обязательна, 
а лишь факультативна и равноправна съ |. 1061 асфаз '). 


$ 3. Стокмансъ. 


Такое же колебаме между принципомъ природы вещей 
и началомъ безусловной территоральности замфчаетея у 
Петра Стокманса (Ре Москтапз, Орега Ошша; Пес1- 
зшез Вгафапиае ес. Еа. ВгахеПез). Въ своей Оесзю [Х 
авторъ утверждаетъ, что форма завфщаня должна обсу- 
ждаться по |. 1061 асёиз. Въ Оесяю Г, онъ разсказываетъ, 
что въ вачествЪ судьи высказался за подчинен!я брачнаго 
имущественнаго права |. доплеИи, и выем$иваетъ при этомъ 
своихъ коллегъ-практиковъ. Это, говоритъ Стовмансъ, люди, 
которые до того проникнуты реальностью статутовъ, что, 
кажется, легче вырвать у Геркулеса палицу или у Юпитера 
молн!ю, ч$мъ изм$нить ихъ мнфы!е (п ФасШиаз 5% Негсий 
с1аует 21 10у1 № шеп ехсщеге диаш геси]аз Ва]азто 41 
ишуегза]ез ди1из зеше] пофай зи, Вс Вошшиш вепеге 
ех1теге, |. с., $ 1 ш Впе). 

Но вь СХХУ Песзю Стокманеъ самъ говоритъ, какъ 
завзятый „прагматикъ“. Онъ разбираетъ вопросъ, опред$- 
ляется ли несовершеннолВт1е продавца недвижимости по 
1. ге1 зКае или по 1. дописИн. Ему изв$стны доводы итальян- 
ской школы въ пользу послдняго рфшен!я. Тмъ не мен$е 
Стокмансъ соглашается съ теорей Бургундуса и — съ уста- 
новившейся практикой. (Лат рг19ет Ргастайсогот сопзепзи 
её пзи № шуаК, цв ибситаое асНиг 4е гегат 501 а/йе- 
паНопе... а]113дще {гапз]аН 011$ её 24015110018 1041$, шзрте- 


1) См. о Роденбург® Га1пб, |. с. Г, рр. 404 — 405 и П раззиа; Ваг, 
1. с. Г рр. 51 — 52. 


В: 
апиг ]есез 101 и; гез зЦае зип, 5юскшапз, Оес15ю СХХУ 
$ 9). ДЗйствительность легатовъ въ пользу супруга, зав$ща- 
тельная способность сына семейства, права первородства — 
все это находится въ зависимости отъ 1. ге зКае !). 


ГУ. Теор1я Д’Аржантрэ въ Германии °). 
$ 1. Гайллъ и Минзингеръ. 


Германскле современники Д’Аржантрэ, Гайллъ (Апагеаз 
Са Т 1587) и Минзингеръ (Мупзшеег + 1588) хорошо 
знакомы съ итальянской доктриной; однако, какъ справедливо 
замфчаетъ Ленэ °), у нихъь можно констатировать тенденц!ю 
въ пользу реальности статутовъ. Такъ Гайллъ ") признаетъ, 
что формы акта опред$ляются по 1. 1061 асбиз (|. с., 8 2); 
но затЪмъ, по поводу вопроса о наслБдован!и супруговъ, 
утверждаетъ, что статуты не могутъ дфйствовать вн тер- 
ритори законодателей °); имущество, находящееся вн тер- 
ритор1и, подчинено закону м$стонахождения °); личная д%е- 
способность не можетъ имфть внфземельнаго дЪйствия "). Нужно 
однако замзтить, что примЗры, приводимые Гайллемъ, вс% 
относятся въ области наслфдетвеннаго права, и что онъ раз- 
личаеть движимости и недвижимости (1. с., 8 16). 

Минзингеръ высказывается по поводу столкновен!я на- 
слфдственныхъ законовъ °) и стоить за, ихъ территор1альность. 


1) Бкоскшап$, [. с., $ 10. 

2) Ср. Га1тё, 1. с. Г, рр. 408 — 413. 

3) ]. с. Г р. 403. 

4) (а111, Ргасисагит ОЪзегуа отит... 11 Оцо, Ат е]одапи 1603; 
ТаЬег П, ОБзегуайо СХХШ. 

5). ОБзегу. СХХПУ, 85; О(Ы 1еНиаг сеззаф аз д1сво уабиепиит, ПУ 
адин Фвроз о поп ор те. 

6) Са111, ОЪзегу. СХХТУ, 8 8. 

т) ]. с., 8 11: 14етааодае гесерилт, 31 сопзцем4о уе] забит слтгса 
регзопаз аи 41зропай, уе] %&эиа, рща ВаЪИИапдо еаз, уе! ргоБеп4о 
21914, ибгодие сази ехёта феггцогашт сопзиейа 9101$ уе] Ул поп 6% 
ех{еп$10. 

8) Мупз!пеег, Эшешагтат ОБзегуайопат Гирег1а11$ Сатегае Сепйпз. 
УГ, Со]ощае 1697. 


$ 2. Мевгусъ. 


Сильное вмяне итальянской школы сказывается еще въ 
систем$ Давида Мев1уса (1 1670) '). Авторъ придаетъ боль- 
шое значене выясненю намфрен1я законодателя. 

Такъ, личный или реальный характеръ статута опре- 
дЪляется не тфмъ, что слова закона обращены въ лицу 
или въ вещи: а тфмъ, что дЪйствительно имфется въ виду 
(Фиат @13Нрейопеш есо пет её зедиепдат е55е ех15 то, 
‚ диета шилтит арраге 4е ге, уе] регзопа а51 рг1ше1ра- 
]ег, Ца пб ащегайт 419 ппрозйиш, уе] детрёит еззе уе!6; 
эеси$ ащеш, $1 УЗащиат ш регзопат, поп регзопае сгайа, 
а1$ ш геш, поп ге] сапза сопсерйии герегбиг. Меуаз, |. с., 
Рго]есотепа, С/иаезНо ТУ, 8 26). По этой же причин% согласе 
попечителя, требуемое для дЪйствительности договора жен- 
щинъ, должно быть отнесено въ формамъ, и сл$довательно 
обсуждаться по |1. 1061 асбаз, такъ какъ статутъ, хотя и 
говорить о лицЪ, но имфетъ въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, способъ заключен1я договоровъ (М№ее ш Кос фа уег- 
раз {огша, зеп фепог зама, дпаш зепзиз ела шзраеп- 
из е5ё: 51 епт ш регзопал 1одиегеиг, её поп ргшсграй- 
{ег Че регзопа зе 4е сопётаВеп@! зей 415ропеп41 подо © 
зо]еппЦафе @1зропегеф, гепзез аедие Пеаб\, Меушз, 1. с. 
Опаезво ТУ, $8 16). 

Мевусь не принимаетъь двойнаго или тройнаго дфлен!я 
статутовъ и даже не употребляетъ терминовъ регзопаПа, ге- 
аПа её пш1х{. Разсматривая отдфльные вопросы (контракты, 
насл®дства, зав щан1я), опъ вообще склоненъ съузить область 
дфйстня внзземельныхъ законовъ. Такъ напр., договоры ино- 
странцевъ подчинены всегда |. 10с1 сопётаеаз (Меутиз, |. с. 
СОпаезйо ТУ, $ 10); дфе-и недфеспособность лица опредф-. 
ляется по закону м$стонахожден1я недвижимостей (Меу!ив, 
1. с. Опаезцо УГ, 8 39) Только форма акта не должна не- 
премЁнно соотвзтствовалть 1. ге! зцае (|. с. 8 42). 


') См. Рау!а15; Меуи Соштешаги ш Газ Гафесепзе, ЕгапсогЫ 1744. 
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Я 3. Герцгусъ. 


`Французская доктрина окончательно торжествуетъ въ те- 
ори Герцлуса '). Герщ1й выставляетъ три правила для раз- 
рЪшен1я случаевъ столкновеня законовт. Первое: когда 
законъ относится къ лицу, сл$дуетъ сообразоваться съ за- 
вконами страны, которой принадлежить это лицо. (@иапдо 
1ех ш регзопат ап1еЦаг  гезрлееп4дит е5ё а 1есез Из 
суЦайз, аца регзопаш рафефё заБ)есфат, Нег@из, |. с. р. 175). 
„Относящимся же къ лицу“ законъ считается лишь тогда, 
когда касается его непосредственно (рг!таг1о) °). Второе пра- 
вило: если законъ относится непосредственно къ вещи, то 
онъ получаетъ силу, гдз бы и кфмъ бы ни быль завлю- 
ченъ договоръ (51 1ех тесо ге пиропаг, еа ]осит 
Вафеф, и сипаие ебаш 10согит её а дпосипаие асфаз сеефге- 
фиг, Негииз, |. с. р. 177 3). Третье: когда законъ касается 
‚ формы акта, то нужно руководствоваться м3етомъ совер- 
шен1я дЪйстыя, а не м$стожительствомъь лица или м*- 
стонахождентемъ вещи (51 1ех асйи 1огшат 424, шзраеп- 
40$ е5ё 10603 асаз, поп опис, поп ге! $Цае, Негйиз, 
1. с. р. 179). | 

Герцй не употребляетъ терминолог!и статутаревъ, но его 
первыхъ два правила вполнз воспроизводятъ традицщонное 
учен1е; зато его третй классъ законовъ не соотвфтетвуетъ 
см$шаннымъ статутамъ ни Д’Аржантрэ, ни Бургундуса. 

По свидфтельству Вехтера*) статутарная теорля господ- 
ствовала въ Германи въ ХУГ и ХУП стол5пяхъ, при чемъ 


1) Нег &1и$ — 1652 — 1710 — Сотштещайопез &дие оризеа 4е з@ес- 
{13 её гаг1ог физ аггищепиз. Егапесоюги 1700; томъ Т, О1ззецайо 4е соШз1- 
опе ]1еврит, Зесйо ТУ. 

2) Герщй вполнЪ раздФляетъ воззр$н1е а Негиоз, |. с. р. 173, 
что статуть шшог Бопа пе аЙепеё нельзя считать личнымъ. 

3) Подъ ге $ здЪсь, конечно, разум$ются недвижимости ср. Неги5, 
]. с. р. 114. 

“) \асьцег, Атсыу г @е сгИзИзсне Ргах!з, Ва. 24, статья: Оъег 
де СоШ110оп ег Риузгес из сезеёе уегзсШедепег Чваиеп: р. 274 и сл. 
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территор!альность законовъ считалась за общее правило. 
Н»Ъмцы воздерживались только отъ употребленя терминовъ: 
регзопаЙа, геаПа и пух. 


У. Французск1е статутар1и ХУШ в$ка. 


Окончательное свое выражен1е теоря Д’Аржантрэ полу- 
чила въ сочинен1яхъ трехъ знаменитыхъ французсвихъ юри- 
стовъ второй половивы ХУШ в$ка: Фролана, Булльнуа 
и Буше. | 

$ 1. Фроланъ ({ 1746) ?). 


Сочинен1е парижскаго адвоката Фролана (Гоп1з Его]ап4, 
Мешошез сопсегпапз 1а пабфиге её 1а дпа {6 4ез 54а, Рат18 
1729, 2 \ющез) является новымъ доказательствомъ несостоя- 
тельности французской доктрины. 

Фроланъ признаетъ существован1е личныхъ и реальныхъ 
статутовъ, но тутъ же сознаетея въ невозможности точнаго 
ихъ разграничения ?). Нельзя принять мн$н1я Бургундуса, 
что личный статутъ не долженъ вовсе касаться вещи: иму- 
щество только отходить на второй планъ*). Личный ста- 
туть долженъ обращаться лишь главнымъ образомъ Еъ 
лицу, установляя общую или частную его дфеспособность *). 
Иначе пришлось бы вс законы считать реальными °). Со- 
гласно съ этими принципами, совершеннол$т1е лица опред$- 
ляется по 1. доплеПИ, даже въ случа отчужденя недвижи- 
мости 5); не зависятъ отъ |. гей зМае ни право жены пору- 
читься за мужа, ни способность ея къ составлен1ю завЪ щания 7); 
наконецъ, даже способность несовершеннолВтняго въ соста- 


1) Га1пё, Г, р. 417; П,р. 10—12, 150—154, 386 и раззши, Гаагеп Т, 
рр. 503 — 508. 
2) Кго]апа, Г, р. 54. 
3) Г.а Тогбипе езё сошше 1а зесопае уие 4е 1а 101, Его|апа Г, р. 100. 
*) Его|апа Г, р. 98. 
5) Его]|апа Т, 101. 
5) Кго]апа Т, 57. 
т) Его|апб Т, 58 —59. 
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влен1ю зав$щан1я относится Фроланомъ къ личному статуту, 
и въ этомъ онъ значительно выше Булльнуа '). 

Сознавая тавъ отчетливо невозможность провести р%зкую 
грань между личнымъ и реальнымъ статутами, Фроланъ тфмъ 
не менфе продолжаетъ развите этой конструкции. Понятно, | 
что реальнымъ оказывается статутъ, главнымъ образомъ 
касающийся недвижимости ?). Сюда относятся, прежде всего, 
законы, установляющие порядокъ насл$дования *), но зат$мъ 
и законы, запрещающе дареня между супругами, *) а также 
статуты, касающиеся правъ отца на имущество дфтей, что 
уже вовсе не такъ очевидно 5). 

См$шанные статуты совершено отвергаются Фроланомъ °). 
Онъ замЗчаетъ, что въ учеши Д’Аржантрэ они совпадаютъ 
съ реальными '). Если же вмЪстЪ съ Вутомъ понимать подъ 
смфшанными статуты, касающ1еся формъ актовъ, то въ нихъ 
нельзя открыть ни личнаго, ни вещнаго элемента °); они, 
конечно, упоминаютъ о лицахъ и вещахъ, но главнымъ об- 
разомъ имфють въ виду формы °). Посл этихъ справедли- 
выхъ замфчанй Фроланъ тавъ и не объясняетъ, куда же 
собственно отнести формы актовъ, къ личному или реаль- 
ному статуту? 

Идея публичнаго порядка выражена у Фролана въ форм$ 
„запретительныхъь реальныхъ“ статутовъ (@1зрозопз гёеез 
рго1Ы! тез), которые онъ противополагаетъ простымъ реаль- 
нымъ (ригз г6е]5). Но это понят1е очерчено очень туманно, 
и авторъ самъ прибавляетъ, что законъ носитъ иногда &6со- 


1) Его]апа П, 1594. 

?) Кго]апа Т, 59 е# "8. 

3) Его[апа 1, р. 61, 156; Ц, р. 1285. 

4) Его]апа [, рр. 73 — 79; П, р. 847. 

5) Его|апа Гр. 69 и ЦП, р. 829. 

6) Его]!ап@ Г, рр. 114 — 154. 

т) Его!апа Г, р. 149. 

8) Его|апа Г, р. 137. — 

э) Кго|апа Т, р. 139: 1е5 Фогта] 6$ ди’И$ огаоппетё опё © 1еиг рге- 


т1еге уце. 
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лютный характеръ, не будучи выраженъ въ запретительной 
форм$ '). Такъ, напр., общность имущества между супругами, 
основанная на договорЪ, уступаеть закону м$стонахожден!я 
имущества лишь, когда онъ содержитъ прямое ея запрещение *); 
но та же общность, основанная на личномъ завонз, лишена 
во всякомъ случа внЪфземельной силы, тавкъ какъ предпо- 
латается, что супруги имЗли въ виду |. ге! зЦае *). КромЪ 
того, поняте запретительныхъ статутовъ прилагается Фрола- 
номъ не только въ территоральнымъ законамъ. Тавъ напр. 
женщина не можетъ дерогировать своему личному статуту, 
подчиняющему ее Зепафиз сопзи№ит УеПе)атит “), даже вниз 
пред$ловъ этого статута. Очень важно констатировать, какъ 
рано теор1я „публичнаго порядка“ сливается съ ученемъ „объ 
обходЪ законовъ“. 

Лэне въ своемъ сочинени постоянно противополагаетъ 
„реализмъ“ Фролана и Булльну& личнымъ тенденщямъ Буге. 
На основан!и всего вышесказапнаго слфдуетъ скорЪе согла- 
ситься съ ми$н1емъ Лорана. Фроланъ вообще очень робко 
и осторожно высказываетъ собственныя мнфн!я; къ тому же 
онъ практикъ, а не теоретикъ. ТЪмъ бол$е нужно цзнить, 
что онъ во многихъ отношеняхъ уклонился отъ француз- 
скихъ узко-территоральныхъ тенденций °). Въ немалой за- 
слуг$ Фролана относится также обстоятельство, что онъ, 
какъ уже указалъ Лэне°), первый опред$ляетъ личный ста- 
туть не по |. доплсПи, а по |. ог! 8. Это преобладане 
завона происхождетя, касающееся, впрочемъ, только вопро- 
совъ совершеннол $ т1я, мотивируется соображенемъ неудобствъ, 
которыя влечетъ за собою противоположная доктрина °). 


——_ жди 


1) Гго|апа Г, 167. 

2) Его|апа Т, 92 и 223 — 238. 
3) Кго|апа Т, р. 316. 

*) Его]|апа Т, 167. 

5) Гапгеп& [, 507. 

5) Га1иб, Г, 201. 

7) Его|апа, П. 1581. 
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$ 2. Луи Булльнуа (1680 — 1762) :). 


Булльнуа (0013 ВоиПепо!з) разсматриваетъ вопросы столк- 
новен1я законовъ въ трехъ своихъ сочиненяхъ °). 


') Га1пв, Г, 418; П, 12—24, 38, 47 — 49, 70, 155 —165 её раззш; 
Гаагеп% [, 492 — 503. 

?) Въ первомъ (@иезЯопз зиг 1ез 461151013 4е Шепз, Раг1з 1727 (иез- 
Чоп Э1ете, рр. 81 — 168) авторъ сназала какъ будто бы воспроизводитъ 
разсужден1я Фролана. Реальный статутъ главнымъ образомъ касается иму- 
щества, какъ напр. законъ, устраняющай дочерей отъ насл$дован1я или 
установляющИй права первородства (1. с. рр. 101 — 102). Личный статутъ 
главнымъ образомъ касается лица, но имфетъ, конечно, отношен!е и къ 
вещи. (ВоиПепо1$, |. с. р. 85). Личнымъ оказывается не только статутъ, 
опред$ляющ!й общая право- и дфеспособность, но и законъ, касающ/йся 
распоряжен!я имуществомъ, посколько онъ вытекаетъ изъ перваго (Воц]- 
1еп01$, |1. с. р. 163: е за ди! а6епа оп регшеф 1а 41зрояНоп 4ез Шепз 
раг 1& сопзбёаиепсе 4’ап аобге за дит Яхе |’64а% её ]а соп@1оп @4’апе 
регзопие езё ип з{а4ф регзоппе!). Поэтому, напр., дЪеспособность несо- 
вершеннол$тняго относится къ личному статуту, даже когда дфло идетъ 
объ иностранной недвижимости (]. с. р. 92). Но эта теор1я не выдержана. 
Чтобы оправдать отнесен!е способности жены завфщать въ личному ста- 
туту (р. 99), Булльнуа считаетъь уже нужнымъ выводить ее изъ общей 
дфеспособности женщины, существующей независимо отъ ея брака (таз 
сет ди! регтеё 4е 41зрозег 4е зез Мепз ппшеицез апз сегаш$ саз, 
дио1аие [64а её 1а соп@ оп 4е 1а регзоппе 11 и\ег@1зетё 1а 915$роз10п 
4е сез шётз Мепз питеи ]ез 4апз {0 аште саз, ез& пеапто!$ ип аи 
регзоппе] 51 сейфе регт1з$10оп @6г1уе 4’апе {аси 6 регзоппейе её обпёгае 
а’е]е ауалё ауди 4’&ге Фиап {е1 Раф её б’ипе 4еПе сопа оп, её ач’еЙе 
загаЦ епсоге сеззал& се 64а её сейе соп@1оп, ВоиПепо1$, 1. с.рр.168—164). 
И наконецъ теор1я нашего автора совершенно подрывается зам $ чанемъ, 
что статутъ, ограничивающий только въ нфкоторыхъ случаяхъ право рас- 
поряжен1я недвижимостью, реаленъ. (Ге бай Чи! еп 1а135апё & ип Боште 
]& ПЬегёё сёпёга]е её асбае]е 4е 41зрозег 4е зез Мепз питепез, Ппще 
сеце сиё роиг дие]аиез саз зещетептй, ез5ё ип зфафаё гбе] 4апз 1а ратие 
401 Пике, ВоцПепол1$, |. с.р. 163). Эта непосл$довательность автора намъ 
кажется отголоскомъ итальянскаго учен1я, различавшаго ЛЕНЫ 
и дозволительные статуты. 

Столь же нестройной представляется конструкция статутовъ со сто- 
роны пхъ дЪфйств!я. Личный статутъ получаеть внифземельную силу 
только тогда, когда не сталкивается съ реальнымъ. Правда, дфеспособ- 
ность несовершеннол$тнаго (|. с. рр. 92 — 93 её 124) всегда обсуждается 
по 1. дописИП, какъ и способность женщины къ составлен1ю завф$щан1я 
(1. с. рр. 99 — 100), но это лишь вел$детве странной аргументащи, что 
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Въ окончательномъ своемъ видф доктрина Булльнуа пред- 
ставляется въ третьемъ его сочинени: „ТравтатВ о личности 
и реальности завоновъ“ (ВопПепо1з, Тгайё @4е 1а Регзоп- 
па]146 её 4е 1а Вёа]иё 4ез Го1х, Сопбатез, оп Звайиз, Рагз 


здфсь сталкиваются только личные законы (1 дом. и ]ех ге зЦае оба 
регулируютъ дФесиособность). Насколько произвольно такое построенте, 
видно уже изъ того, что право жены поручиться за мужа, основанное на 
1. дошлеЙи, уступаетъ закону м$стонахожденя недвижимости (1. с. р. 125), 
такъ кавъ зд$сь, по мифн1ю Булльнуа, личный статутъ сталкивается съ 
реальнымъ. Но очевидно, что и въ этомъ случа можно было бы проти- 
вополагать личный статутъ м$стожительства жены личному статуту м$сто- 
нахожден1я недвижимости. 

Территорлальность реальнаго статута обосновывается, впрочемъ, и 
другими мотивами. Такъ Булльнуа признаетъ итальянское правило, заклю- 
чающее въ предфлы территор!и статуты, противные общему праву (Ог еп 
{а1% Че зай зшеиПегз её ехпогЬМалз, 1а гёо]е езё еЙесйуетепте 4е ]ез 
гешегтег 4апз ]еиг 1еггцоге, ВоиПепол1з, р. 109). Въ одномъ любопытномъ 
мЪфст$ авторъ ссылается даже на цЪ ль закона: Если дарен1я между 
супругами запрещены безусловно, то законъ хотфль очевидно повшять 
на права состоян!я супруговъ и будетъ личенъ; если же запрещен!е по- 
ставлено въ зависимость отъ наличности дфтей, законъ, очевидно, имЪлъ 
въ виду переходъ имущества и реаленъ (1. с. р. 121). 

Такимъ образомъ Булльнуа, подъ незамтнымъ вл1ян1емъ итальянской 
доктрины, старается смягчить принципы Д’Аржантрэ. Но основнымъ 
принципомъ все-таки является территор!альность; въ случаяхъ сомнфе!я 
статуть долженъ быть признанъ реальнымъ. (/диап4 1а пабиге да з{абаё пе 
зе аёуе]орре раз еп с1аатетепь, 1 а ]е сгоге ге] ро ди! регзоппе] её 
1]е гешегтег 4апз зоп феггцоге, ВоиПепо15, |. с: р. 164). 

Въ этомъ своемъ первомъ сочинен1и Булльнуа отвергаетъ категор1ю 
смфшанныхъ статутовъ въ пониман!яхъ какъ Д’А ржантрэ, такъ и Бур- 
гундуса (1. с. р. 132). Онъ не упоминаетъ о голландской теор!и, относя- 
щей къ см$шаннымъ статутамъ форму актовъ и основываетъ господ- 
ство 1. 1061 сопгасаз на общественной пользф (Меп её ие рабПаче). 
Вопросъ, къ какимъ статутамъ относятся формы актовъ, остается откры- 
тымъ (ВоиПепо13з, /диезНопз зиг ]ез 4ет15$10п, 4ез В1епз, р. 140 — 141). 

Мы не останавливаемся на разборЪ второго по времени сочинен!я 
Булльнуа (О1ззеа/опз зиг 4ез @ичезНопз ди! па1з5епё 4е 1а сошгаге{е 
4ез Зойх Раг1з, 1732), такъ какъ взгляды, высказанные въ немъ осно- 
ваны на ошибочномъ толкован1и Роденбурга, отъ котораго Булльнуа за- 
тфмъ отказался. (Онъ думаль, что Роденбургъ относилъ частную дфе- 
и недфеспособность всегда къ реальному статуту). Переходимъ къ третьему 
сочинен1ю Булльнуа, въ которомъ его доктрина представляется въ своихъ 
окончательныхъ выводахъ. | 
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1766). Постараемся выяснить существенныя черты этой те- 
ори, теряющляся въ масс$ нагроможденныхъ цитатъ и схо- 
ластическихъ повторений. 

Личные статуты дфлятся на обшле (ишуегзе]5) и частные. 
(рагиси!егз): оба эти вида им$ютъ свои подразд$ления. 

Общие личные статуты, очерчивающе всю гражданскую 
сферу лица, называются неопред$ленными (шп). Сюда 
относятся нормы, установляющ1я возрастъ совершеннол тя 
или несовершеннол$т1я, касаюпйяся попечительства надъ бе- 
зумными и расточительными, и тому подобныя '). Эти статуты 
могутъ установлять отношене и къ имуществу °). 

Другой видъ общихъ личныхъ статутовъ касается только 
части юридической сферы лица, но въ этой части дЪйствуетъ 
на все его имущество. Таковы напр. статуты, эманципи- 
рующе несовершеннол$тняго и дающле ему право управле- 
ня всфмъ его имфн1емъ °). 

Частные личные статуты распадаются на чисто-личные 
(ригз регзоппе]5) и лично-реальные (регзоппейз г6е]з). 

Чисто-личный частный статутъ видоизм$няетъ общую 
дЪе- или недФеспособность относительно какого - нибудь лич- 
наго акта "). Сюда относится, напр., неспособность женщины 
быть поручительницей. 

Лично-вещный частный статутъ касается лица лишь по 
отношеню къ извЪстной недвижимости. Этотъ статутъ иначе 
можетъ быть названъ см шаннымъ, такъ вакъ онъ одина- 
ково имфетъь въ виду и лицо и имущество. Примромъ 
можетъ служить законъ, разр5шающй дареня между несо- 
вершеннол$тнимъ супругомъ и его женою: этоть завонъ 
вмяетъ на состоян1е лица, но лишь относительно имущества, 
находящагося на территории 5). 


1) Во Пепо1з Т, р. 46; 52 — 74; 78, 182. 
2) |, 45, 77. 

3) ВоиПепо1!з Т, р. 46. 

1) Вой! |епо1з Т, 47, 50. 

>) Г. р. 139. 
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Наконецъ чисто-реальный статутъ имфетъ въ виду глав- 
нымъ образомъ недвижимости; онъ, конечно, относится и къ 
лицамъ, но не касается ихъ общей право- и д$еспособности, 
Таковъ напримфръ статутъ, запрещающий отчуждеше °/з не- 
движимаго имущества '!). | 

Сознавая туманность своей конструкщи, Булльнуа даетъ 
сл$дующее указан1е для легчайшаго распознаватя характера 
статутовъ. 

Если законъ дозволяетъ что-нибудь лицу дЗеспособному, онъ, 
конечно, личенъ, такъ какъ частное разрзшене только подтвер- 
Жждаетъ обиия права лица. Если законъ запрещаетъ дфеспособ- 
ному отдфльный личный актъ, онъ опять таки личнаго харак- 
тера; но когда запретъ вещнаго свойства, законъ сл$дуетъ счи- 
тать чисто-реальнымъ *): въ послЗднемъ случа онъ только 
пр1останавливаетъ дфеспособность относительно даннаго иму- 
щества, & не вообще аффицируетъ ея °). Если исходить изъ 
недЪеспособности, то статуты, подтверждающие ее частными 
запретами, во всякомъ случаБ личны. Т$ же, которые раз- 
р$ёшаютъ отдфльные недозволенные акты, личны лишь когда 
и самые акты личнаго свойства; въ противномъ случаЪ 
таве статуты обращаются въ лично-вещные или см$шан- 
ные *). Такимъ образомъ, чисто-вещный статутъ имфетъ всегда 
отрицательное содержание, а лично-вещный положительное. 

Какая же практическая цфль этого искусственнаго д$лен1я? 

Общие личные статуты обоихъ видовъ имють вн$земель- 
ную силу, однако лишь до т$хъ поръ, пока не сталкиваются 
съ реальными законами °). Поэтому, напр., право несовершен- 
нолфтняго отчуждать недвижимости обсуждается по |. дот1- 
СИИ °): въ этомъ случа имЗется лишь столкновене личнаго 
статута м$стожительства съ личнымъ же статутомъ м$ето- 


—— ада 


1) Гр. 50, 83, 114. 
7) |, р. 101. 

3) Г, р. 80, 98. 

*) [, 102. 

°) Т, 103, 182. 

6) Т, 99 и 126 — 136. 
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нахожден1я недвижимости. Но право распоряжаться вефмъ 
своимъ имуществомъ по зав5 щан!о, основанное на |. 4отт- 
сп, пр1останавливается ограничительнымъ м$стнымъ за- 
кономъ, какъ реальнымъ '). Другой прим$ръ: общноеть иму- 
щества между супругами сохраняетъ силу въ предЪлахъ 
статутовъ, ее отвергающихъ вообще, вакъ состояне. Но эта 
общность пр!останавливаетея въ своемъ дЪйстви статутомъ, 
не допускающимъ ея относительно извфстнаго рода имуще- 
ства, такъ какъ такой статутъ реаленъ ?). 

Частные личные статуты надЪляются тою же силою, что 
и общие 3). Реальные — абсолютно территор1альны “). Нако- 
нецъ, лично-вещные статуты дЪйствуютъ только въ пред$лахъ 
территор1и и по отношеню къ однимъ домицилированнымъ °). 
Таковъ напр. статутъ, установляющий способность °) въ со- 
ставленю завЪщания. 

Во всей системз Булльнуа лицо противополагается только 
недвижимости, такъ какъ движимости, согласно традищи, 
подчиняются имъ |. аопиейи 7). 

Въ своемъ второмъ сочинени Булльнуа во многихъ от- 
ношен!яхъ отдавалъ предпочтене закону перваго м5етожи- 
тельства. И теперь онъ подчиняетъ ему вопросы совершенно- 
лЪт1я, отеческой власти, эмапципащи. Но онъ гораздо сильнЪе 
напираетъ на то, что это только исключен1я изъ правила, 
опред5ляющаго личный статутъ по настоящему м3%стожи- 
тельству лица 3). | 

Система Булльнуа въ высшей степени схоластична и 
произвольна; границы между личными, реальными, лично- 
вещными статутами легко стираются. ПослВдей видъ ста- 





=) Г 38. 

2) Т, 751. 

3) 1, 183. 

*) 1, 189. 

5) |, 183. 

6) 1, 714, 715. 

т) Оъзегуаюо ХТГХ, Т, 338 — 348. 

$) Воиепо1з, Ш, рр. 7— 58; ср. Балтё., Ц, 203 — 216. 
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тутовъ изобрфтенъ очевидно для того, чтобы маскировать 
явно территор1альныя тенденщи автора. Такъ, способность 
несовершеннол$тняго къ отчужден1ю недвижимостей считается 
общимъ личнымъ статутомъ, а способность въ составлен1ю за- 
въщан1я того же несовершеннол тняго — частнымъ и вещно- 
личнымъ. ЧЗмъ однако мотивировать это разлие, если не 
желанемъ ограничить внфземельную силу способности въ 
составлен1ю зав5щан1й? Еще чаще самъ вещно-личный ста- 
тутъ переходитъ въ реальный. Такъ, право жены на отчу- 
жден!е приданаго объявляется не лично-вещнымъ, какъ бы 
слдовало ожидать, а чисто-реальнымъ '), и тоже р%шается 
относительно дареюшй между супругами °). А статутъ, устра- 
няющ! дочерей отъ насл$дован1я, называется то реальнымъ °), 
то лично-вещнымъ °). 

Правда, идея международнаго общен1я проглядываетъ 
иногда сквозь туманныя конструкци автора. Въ знаменитомъ 
своемъ введеши Булльнуа замфчательно вЪ$рно опред$ляетъ 
задачу международнаго частнато права °). Онъ признаетъ, 
что известная общественная необходимость (ипе сегаше пе- 
се586 рифПаце) заставляетъ отступить отъ принципа абсо- 
лютной территор!альности °); что интересы торговли и обще- 
мя приводять въ извЪстному взаимному проникновен!1ю за- 
воновъ (4го 4е рагсоигз её епёгесоптз, 1, 152). ЗамЪчательно, 
что иногда и лично-вещные статуты получаютъ вн$земельную 
силу, именно, если они тождественны съ законами м$етона- 
хожден1я недвижимости, хотя не по праву, & „по братству“ *). 

1) [, 222. 

2) 1, 131 — 139. 

3) Т, 295. 

*) Г, 337. | 

5) ВоиПепо1з, Рг6асе, р. ХХУТШ: Ге ше гергёзещал фоцез 1ез 446- 
тепфез Г.01х 41 геспеп рагит ]е5 №а10п$. сотте 4ез МаЙгез её аез Зоч- 
уега1пз 4014 ]е пе 4еуа1$ раз Шеззег Гаюги6; ша1$ ал581 ]е сопз1Аабгал 1е 
шопае епйег сошше ипе огапдае Вёриб|дие ой П Пай шейге ]а рах е 
]а Боппе пиеШсепсе. 

6) 1, 156. 

т) А Ише 4е Ижегиив, [, 101 её 717. 
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Наконецъ, мы встр$чаемъ у Булльнуа даже отголоски итальян- 
ской доктрины. Онъ допускаетъ, что иногда не объектъ, а мо- 
тивъ закона опредЗляетъ его территор1альный или внфземель- 
ный характеръ. Но это только въ исключительныхъ случаяхъ, 
именно, когда законъ ясно выражаетъ свою цзль, напр. запре- 
щаетъ дарете между супругами для предупрежден1я взаимной 
эксплоатащи, а не въ интересахъ недвижимости; въ такомъ 
случаЪ законъ будетъ личенъ и экстратерритор!аленъ '). 
Потребности международной жизни заставляютъ Булльнуа 
дфлать иногда уступки личному началу даже въ области насл$д- 
ственнаго права *). Все же нужно сказать, что это личное 
начало въ теори Булльнуа является лишь исключен1емъ. 
Это яено выражается самимъ авторомъ въ слёдующемъ пра- 
вил, устраняющемъ всяк1я недоразум$н1я на счетъ духа его 
теории: „Въ случа$ сомнЪв1я, когда статутъ говоритъ о лицахъ 
и имуществ$ и когда его сущность не достаточно выясняется— 
естественн$е считать его реальнымъ, такъ какъ, разъ дЪло ка- 
сается недвижимостей, правильнЪе подчинить ихъ закону м$сто- 
нахожден1я, ч$мъ иностранному закону, который не имфетъ 
никавой прямой и непосредственной власти надъ ними“ °). 


$ 3. Бугге. | 
(Теап ВоиШег 1673 — 1746) *). 


Прямою противоположноетью доктрин Булльнуа является 
учете президента Дижонскаго парламента Буге, изложенное 
въ его комментарляхъ на Бургундеке обычаи °). 


1) |, 105. 

?) Примфры приведены у Лэне П, рр. 303 — 328. 

3) опс 4апз 1е 4още, ]огзди’ий Вбаби 415розе 4е а регвоппе её 4ез 
1епз, её 40’ пе зе абуе]орре раз за заттеги, И езё раз пабаге] 4е ]е 
ргёзатег гёе], ратсе дае 4ёз ди’ з’ави 4е свозез ди! оф 1еиг зИааЯоп, 
1 е5 раз пабиге| 4е 1ез 1а1ззег сопуегпег & ]а Го1 ой еПез в0пё зиабез, 
а’А ипе Г.о1 @тапзеге ди1 п’а пиЙе ащог6 зиг еПез Фтесе её ргтерме, 
ВойаПепотз, Г, р. 113. 

“) Гал пб, 1, 419—20; П 53—68 её раззиа; Гапгеп& [., 508—521. 

5) [1е3 Соибитез ди ОисВё 4е Вопгеоспе, Е оп 4е Оцоп 1742, 4оше [ 
ОЪзегуаотз Срар. ХХТ - ХХХУ. 


15 


Разобравъ теор!и своихъ предшественниковъ, Буше при- 
шелъ къ убЪжден!ю, что разграничен1е личныхъ и реальных 
статутовъ со стороны содержан!я невозможно ‘). Онъ опред$- 
ляетъ поэтому статуты только со стороны ихъ дфйствя °), 
ар ейесби, т. е. подъ личными разумфеть эвстратерритор1- 
альные, & подъ реальными — территоральные законы. 

Личные статуты Буге дЗлитъ на 4 класса. Къ первому 
онъ относитъ законы, касающиеся нед$лимыхъ и невеществен- 
ныхъ правъ 3) (4гойз шсогроге]з её ш@!13]ез), другими ело- 
вами") законы, регулирующе права состоянмя лицъ. Частная 
дЪеспособность иметь ту же внзземельную силу, что и общая °). 
Опевз, °), отцовская власть '), способность несовершеннол$т- 
нихъ *) сыновей семейства (|. с. 8 119) и замужнихъ жен- 
щинъ (|. с. $ 118 и сл.) въ составлен1ю зав$щан!й, относятся 
авторомъ безъ колебаня къ личному статуту, и это по тре- 
бовашямъ разума и общественной пользы (]а га1зоп её Рай ще 
рибИдие, Свар. ХХШ, $ 64). Буше находить нрямо абсурд- 
нымъ, чтобы кто либо считался въ предФлахъ одного обычая 
дфеспособнымъ, а въ сфер$ другого нед$еспособнымъ; это 
внесло бы, къ тому же, великую путаницу въ имущественныя 
отношевя (1. с. $ 66).—Движимости всегда раздЗляютъ судьбу 
лицъ (СБар. ХХУ, 8 2 и сл.). 

Второй влассъ личныхъ законовъ составляютъ статуты, 
основанные на предполагаемой вол$ сторонъ. Всяюмй договоръ 
создаетъ личный искъ противъ обязаннаго лица, распростра- 
няющийся на все его им ше, гдз бы оно ни находилось; оче- 
видно, что статутъ, предполагающий молчаливый договоръ, 
надЪленъ тою же вн$земельной силою (Спар. ХХ Ш, 88 69—71); 


1) Свар. ХХШ, 8 58. 

?) Свар. ХХШ, 6 59. 

3) Свар. ХХ 8 64. 

+) 1. с. 8 68. 

5) Свар. ХХТУ, 5 99. 

5) Срар. ХХТУ, $ 2 и сл. 
7) 1. с. 8 37 и сл. 

8) 1. с.8 21 и ел. 
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сюда относятся прежде всего законы, установляющ!е общность 
имущества между супругами (СВар. ХХУГ $ 3 и ел.). Однако, 
главнымъ дргументомъ, приводимымъ Буге въ защиту лич- 
наго характера этого статута, является „великй принципъ“, 
что въ сомнительныхъ случаяхъ слЗдуетъ стараться проник- 
нуться духомъ законодателя, его предполатаемыми цЗлями 
($ 26); Буше находитъ, что общность имущества разрз- 
шается или запрещается не въ интересахъ недвижимости, а 
въ интересахъ лицъ (58 27 — 30). Сл$довательно, этотъ ста- 
тутъ личенъ. Личными же объявляются законы, касающ!еся 
исключен!я изъ наслЗдован1я дочерей, получившихъ приданое 
(Сар. ХХУТ, 8 175 и сл.). 

Грет1й классъ личныхъ статутовъ составляется изъ зако- 
новъ, которые обращаются къ подчиненнымъ имъ лицамъ съ 
запрещен1ями, основанными на причинахъ публичнаго свой- 
ства (садзез рабПаиез, Стар. ХХУП). Таковы статуты: запре- 
щаюцще вЪфрить въ долгъ сыну семейства (Зепаазсопзи ат 
Маседотапит 1. с. 8 3); недопускающие поручительства за- 
мужнихь женщинъ (5 5); установляющ!е неотчуждаемость 
дотальнаго имущества (5 14). Буше и здЪсь особенно настаи- 
ваетъ на томъ, что внзземельность этихъ законовъ сл$дуеть 
изъ намфрен! законодателя (Срвар. ХХШ, 8 75). Такъ, напр., 
статутъ, запрещающий дареня между супругами, личенъ, 
потому что изданъ въ интересахъ самихъ лицъ, а не ради 
имущества, (1. с. $ 60). 

Наконецъ, четвертый классеъ личныхъ (или вн земельных) 
статутовъ составляютъ законы, касающеся формы актовъ 
(СВар. ХХУПО. Единственнымъ исключешемъ изъ правила 
„10сиз гео асбаш“ является случай, когда |. Чопие|и тре- 
буетъ отъ своихъ подданныхъ соблюден1я известной формы 
заграницей (1. с. $8 10—12). Буте чуветвуетъ однако все 
неудобство относить формы въ личному статуту. Онъ утвер- 
ждаетъ поэтому, что законы, требующле соблюдемя извЪет- 
ныхъ формальностей, обращаются къ должностнымъ ли- 
цамъ, ихъь прим$няющимъ (1. с. $58 13 — 14). 
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ЕЁъ реальнымъ статутамь авторъ относить: 

1) статуты, регулирующие свойство и качество недвижи- 
мостей (Свар. ХХХ); 

2) статуты, касающиеся наслёдован1я по закону (Свар. 
ХХХ). Главнымъ мотивомъ реальности этихъ законовъ яв- 
ляется интересъ сохранен1я имущества въ семьяхъ. Лэне ') 
отм$тилъ непослФдовательность Буге: относя исключен!е до- 
черей изъ наслВдства къ личному статуту, нашъ авторъ раньше 
говорилъ, что „насл$доване невещественное и универсальное 
право, которое распространяется на все имущество“ ?); 

3) статуты, устанавливающ!е мФфры предосторожности въ 
интересахъ третьихъ лицъ (СВар. ХХХГ, напр. требующие 
традици при дарени (1. с. $ Зи сл.) или публикащй “при 
субститущяхь (1. с. 8 7}; 

4) статуты, касающуеся исполнен1я договоровъ и судебныхъ 
р$шен!Й касательно недвижимостей (Спар. ХХХП); 

5) законы, касающиеся полищи (Свар. ХХХПГ; 

6) уголовные законы (СВар. ХХХТУ); 

7) законы „противные общему праву, или явно неспра- 
ведливые“ (Свар. ХХХУ). Сюда относятся сроки давности 
(1. с. 8 3), отраниченмя свободы, распоряжен1я извЪстнаго 
рода имуществами, право первородства и т. п. (8 6). 

Въ послБдней главЪ своихъ „ОБзегуа1оп$“ Буше выста- 
вляетъ правило, вполнф характеризующее отношене его си- 
стемы въ ученшю Булльнуа. „Въ случа сомнфн!, статутъ 
слЗдуетъ считать скор$е личнымъ чфмъ реальнымъ (Свар. 
ХХХУГ $ 6). Этого требуетъ общественная польза, такъ 
какъ принципъ реальности кутюмовъ источникъ неурядицы 
въ гражданскихъ отношеняхъ (1. с, 8 7). 

Въ своихъ вритикахъ труда президента Буге, какъ Ло- 
ранъ, такъ и Лэне, почти не касаются его теор1и публич- 
наго порядка. Между тЪмъ, ей посвящена обширная глава 





1) Га1пе П, 64. 
2) Воив1ег, Свар. ХХУГ: Маз ди пе зай, ди’апе зиссез$10п её ип 
гой шсогриге] её ишуегзе]?.. за пафиге езё 4е ;’@епаге зиг {юиз 1е5 Шепз. 
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(Свар. ХХГ: Раг диеЙез Соибашез оп 5{фабиз 5006 Пёез ]ез 
регвоппез ой ]ез Мепз её 5 Гоп у решё 96говег), имВющая 
огромное значеше для истори идей международнаго част- 
наго права. 

Во первыхъ, зам чательно уже то, что Буте считаетъ нуж- 
нымъ разсматривать вопросы „‚публичнаго порядка“ совер- 
шенно независимо отъ своего дЗленя статутовъ. Тавимъ 
образомъ, съ одной стороны, получаются статуты экстратер- 
риторлальные и территоральные, съ другой. законы публич-_ 
наго и непубличнаго порядка. 

Статуты публичнаго порядка называются авторомъ ‚„запре- 
тительными‘‘ (3424148 ргоЪИИ, СВар. ХХ[ и $ 49). Отли- 
чительной чертой ихъ является абсолютная невозможность. имъ 
дерогировать, которая выводится не только изъ текста, но изъ 
самаго духа законовъ (|. с. $ 57). ЗатЪмъ, что особенно 
важно, понят1е запретительныхъ статутовъ не пр!- 
урочивается къ территор1альнымъ завонамъ. Запрети- 
тельные статуты прямо длятся на личные и вещные ($ 74), 
смотря по цфли закона ($ 78). Къ территортальнымъ запре- 
тительнымъ завонамъ относятся, напр.: ограничене права 
распоряженя вс$мъ имуществомъ по зав щан1ю, запрещене 
неравномЗрнаго дЪфлежа наслЪдетва, такъ какъ эти нормы 
издаются въ интересахъ третьихъ лицъ ($8 65). Къ личнымъ (вн$- 
земельнымъ) запретительнымъ статутамъ авторъ причиеляетъ 
законы, касающлеся соглас1я родителей на жепитьбу сыновей, 
регулирующе участ1е мужа въ договорахъ жены, или вво- 
дящ1е изв$сетную обязательную форму зав$щания и пр. ($ 64). 
Вообще говоря, домицилированные въ пред$лахъ одного обычая 
не могутъ обходить своихъ законовъ заграницей; нельзя до- 
пустить такой явной насмфшки надъ этими законами '). Мы 


1) Оп 401 шёте Фге еп сбпёга], де юи$ сеих, $ дш 1а Сошите 4е 
]1еиг ЧописПе 46епа 4е Ёйге ипе сЪозе {ещегайет* ши ешеп& а'61а4ег сейе 
ргов1Ь1 оп, еп аЙат Ёаге Вогз 4е ’6епдие 4е сеце сошбате ип асе, ди’ее 
апга ргов 6. Саг се зегай зе )опег 4ез Т.01х; се ди1 пе 40 ]ата1$ &ге 
зои#етф, |. с. $ 48. 
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еще вернемся къ этой теори Буше. Теперь ограничимся зам$- 
чан1емъ, что учене о публичномъ порядк$ вполн% сливается 
въ ней съ учешемъ объ обходЪ законовъ (ш ЁЙаи4ет 1ес15). 

`Замфтимъ, навонецъ, что въ вопросз объ опредЗлени 
закона, регулирующаго личный статутъ, БуПе идетъ дальше 
Фролана и Булльнуа, и прим няетъ |. ог1о1113 даже къ поло- 
женю замужней женщины и къ способности завЪ$щать. Но его 
ученте въ этомъ отношен!и очень сбивчиво и противор$чиво °). 


УТ. Критика Французской теор!и статутовъ. 


Въ своемъ блестящемъ и остроумномъ резюмэ француз- 
ской доктрины статутовъ проф. Арманъ Лэне отмЖчаетъ три 
характерныя ея черты: 1) всЪ законы разд$лены на два класса; 
2) реальность законовъ общее правило; 3) въ основан!и этой 
реальности лежитъ идея суверенитета законовъ, тогда какъ 
личное начало коренится въ идеф справедливости °). 

Ошибка французскихъ статутарлевъ, по мн$ёншю париж- 
скаго профессора, заключалась въ томъ, что они стремились 
къ подведешю всЪхъ законовъ подъ дв$ категор1и личныхъ 
и реальныхъ статутовъ, что, конечно, невозможно. Одни отка- 
зываются, поэтому, отъ примфнен!я своей теори ко ве$мъ 
вопросамъ, особенно къ формамъ актовъ; друге изобр$таютъ 
см$шанные статуты, понят1е которыхъ со стороны содержан1я 
и дёйств1я крайне изм$нчиво и произвольно; третьи, въ 0с0- 
бенности Буше, искажаютъ самое поняте личныхъ и реаль- 
ныхъ статутовъ, отождествляя ихъ съ вн$земельными и тер- 
риторальными. 

Идея классификации законовъ по объекту оказывается 
недостаточной для разр5шеня всфхъ вопросовъ международ- 
наго частнаго права. Однако, по мн$фн!ю Лэне, эта идея безу- 
словно вфрна для извЪстной группы юридическихъ отношений. 
Н$которые законы издаются безъ всякаго отношен1я къ иму- 
ществу (напр. опред$ляютъ условя дЪйствительности брака, 


1) Ср. объ этомъ Ца1пё П, рр. 199 — 217. 
") Га1пе П, рр. 6 - 93. 
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узаконен!я), друге, наоборотъ, не имютъ вовсе въ виду лица 
(различене движимостей и недвижимостей). КромЪ того, во 
многихъ законахъ, упоминающихъ одновременно о лицахъ и 
вещахъ, ц$ли законодателя выясняются съ такою очевид- 
ностью, что относительно личнаго или реальнаго характера 
ихъ не можетъ быть сомнЪ!я. Законъ, запрещающий несовер- 
шеннол$тнему продажу имфн!я, очевидно личенъ, какъ равно 
не можетъ быть спора на счеть реальности статута, устано- 
вляющаго сервитутъ въ пользу какого нибудь имзния ‘). 

Мы не находимъ однако возможнымъ принять даже это. 
сокращенное изданме французской теор!я статутовъ. По на- 
шему мн®н1ю, замфчательная книга Эрнеста Рогена ") на- 
несла этому ученю смертельный ударъ. 

Нельзя, говоритъ Рогенъ, представить себЪ законъ, каса- 
ющея только лица, безъ отношен1я къ какому нибудь объ- 
екту. Такъ называемыя юридическля свойства (4иа146$ ]аг1- 
4141ез): несовершеннол те, подданство, дВеспособноеть, и т. п., 
всегда разложимы на рядъ простфйшихъ правоотношений, 
харавтеризуемыхъь присутствшемъ явлемя внфшняго м!ра 
(рЮбпошёпе ежётеиг) или вещи въ широкомъ смысл слова. 
Тавъ, напр., быть несовершеннол$тнимъ, значитъ быть т$лесно 
въ чьей либо власти, или быть неспособнымъ въ совершен1ю 
того или другого акта, имБющаго всегда отношене къ вещи 
(въ широкомъ емысл$ слова»). 

По мнзню Рогена, не существуетъ особеннаго состоян!я 
ни лицъ, ни вещей. Существуетъ только известная группи- 
ровка отношен!й тЪхъ и другихъ. Иногда законодатель рас- 
пред$ляетъ лица на извфстные классы (по возрасту, полу, 
происхожденю и пр.) и установляетъ различныя отношения 
этихъ классовъ ко всякаго рода имуществу. Или же законъ 
группируеть имущества, опред$ляя отношен1я отдфльныхъ 
видовъ вещей ко всякаго рода лицамъ. Но вс$ юридическя 


1) Га1пе П, рр. 27—33. 
2) Егпез% Воси!ш, Га гёде 4е Огоц, [алазалппе, 1880. 
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отношен1я касаются и вещей и лицъ. Ренюсеонъ быль правъ. 
считая вс законы см$шанными ‘`). 

Намъ кажется, что вся исторя французской доктрины ста- 
тутовъ оправдываеть мн$зше Эрнеста Рогэна. Достаточно 
вспомнить всю пестроту опредзлен!й личнаго и реальнаго 
статутовъ, данныхъ учениками Д’Аржантрэ, чтобы убфдиться 
въ ложности критерля, предложеннаго учителемъ. Бретонсклй 
комментаторъ требовалъ, чтобы личиый статутъ касался всего 
состоящя лица (итуегза] ег), и безъ всякой вещной примЪси 
(аЪз4гасе аф ошп1 шабега геа!). Относить къ личному ста- 
туту одну общую д$еспособность оказалось совершенно не- 
_ возможнымъ. Шаллинъ подчиняетъ недфеспособность во вс Ъхъ 
случаяхъ |. дописИи. Бургундусъ считаетъ личнымъ всяюй 
статутъ, имЗющиЙ своимъ объектомъ личный актъ. Роденбургъ, 
правда, требуетъ, чтобы личный статутъ или касался общаго 
положення лица, или „влмялъ“ на него (ге); но затЗмъ для 
особенной дфеспособности различаетъ какъ Бургундусъ, лич- 
ные и вещные акты, относя только послЗдее къ реальному 
статуту. Фроланъ не считаетъ необходимымъ, чтобы личный 
статутъ касался общей дЗеспособности, и для того, чтобы при- 
крыть свое противорЪ ще доктринз Д’Аржантрэ, придумываетъ 
особенное толкованте слова „ишуегза]ег“, которое отожде-. 
ствляетъ съ „ргипаг1о“ 2); другими словами, онъ сливаетъ со- 
вершенно произвольно оба требовамя Д’Аржантрэ. Схола- 
стическая система Булльнуа въ сущности только новое изданте 
теори Роденбурга. 

Та же участь постигла второе требованте  Аржантре, по 
воторому личный статутъ не долженъ вовсе касаться недви- 
жимости. Мы видфли, что ближайшие его преемники: Шаронда, 
Буво, Анри, Рикаръ не р&шаются опредфлять способность 
завЪщать по |. ге зцае; Шаллинъ и Лебренъ впадаютъ въ 
противорзч1я; Ренюссонъ предлагаетъ даже характернымъ 
признавомъ личнаго статута, что онъ относится ко всему 


1) Корша, Га гёфе 4е Огой, рр. 160—173. 
2) Его]|апа, Г, 98. 
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имуществу. Роденбургъ опред$ляетъ дЗеспособность несовер- 
шеннолтняго въ отчужденшю недвижимости по 1. дописи, 
а способность его къ составленю завзщан!я по |. ге зЦае. 
Друме смягчаютъ правило Д’Аржантрэ въ томъ смыелЪ, что 
личный статутъ касается только главнымъ образомъ лица. 
Но это вноситъ, конечно, еще большую произвольность въ 
разр шен1е частныхъ случаевъ. Такъ у Фролана способность 
жены къ составленю завЪ$щан1я относится „главнымъ обра- 
зомъ“ къ лицу, но права отца на имущество д$тей почему то 
реальны. Наконецъ, въ систем$ Булльнуа границы между 
личнымъ и реальнымъ закономъ передвигаются съ поразитель- 
ною быстротою, благодаря измышленю гибкихъ вещно-лич- 
_ныхъ статутовъ. И только Бургундусъ проводитъ посл$дова- 
тельно мысль, что личный статутъь не долженъ касаться 
недвижимости; но именно онъ своею послФдовательностью и 
довелъ это требован!е а4 аЪзигаит. | 

Намъ кажется, что въ основани французской доктрины 
лежитъ вЪрная мысль. Но это не дЗлеше статутовъ на 
реальные и личные, непригодное даже для случаевъ при- 
водимыхъ Лэне. Заслуга Д’Аржантрэ, на нашу взглядъ, за- 
ключается въ томъ, что онъ старался обнять все разнообразе 
международныхъ отношений частныхъ лицъ одной общею 
идеею. Если бы можно было провести точную грань между 
личными и вещными законами, мы имЗли бы для разр$шен1я 
конфликтовъ одинъ общ критерй, который могъ бы быть 
принятъ вс$ми государствами, какъ не основанный на 
отд$льномъ территорлальномъ воззр5и. Но это оказалось 
невозможнымъ. Ученики Д’Аржантрэ тщетно изощряются въ 
подновлен!и красокъ, положенныхъ на картину учителемъ: 
цвфта одного статута постоянно переходятъ въ цвфта другого. 
Наконецъ, статутар1и останавливаются на формулЗ, что нужно 
сообразоваться съ тЪмъ, что законодатель имЪлъ главнымъ 
образомъ въ виду. Но этимъ французская школа уже возвра- 
щается къ итальянскому субъективизму и окончательно изм}- 
няетъ идеф объективнаго надгосударственнаго начала. Между 
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тЪмъ цзль территор1альнаго закона никогда не можетъ оправ- 
дать его распространен1я за пред$лы установившей его власти. 

Лучшей иллюстращею всего этого ученля является теор1я 
Буге. Въ тотъ моментъ, когда вс$ средства искусной далек- 
тики его современника Булльнуа направлены на прикрыт!е 
логическихь прорфхъ учен!я, въ тотъ самый моментъ эти 
прорзхи обнаруживаются съ такою очевидностью, что Буше 
принужденъ вовсе отказаться отъ опредфлен1я статутовъ по 
содержанию. | 

Буге, однако, новаторъ только съ внфшней стороны. И до 
него, личный или вещный характеръ статутовъ не могъ слу- 
жить достаточнымъ объяснен1емъ ихъ территоральности или 
вн$земельности. Какъ справедливо указываетъ Лэне, терри- 
торлальность статутовъ коренится въ феодальномъ суверени` 
тетБ кутюмовъ. Неудивительно поэтому, что внзземельность 
завоновъ является исключенемъ; напротивъ, замЗчательно, 
что это исключен!е тоже основано на правЗ. Д’Аржантрэ 
указываетъ на различе развит1я людей въ разныхъ клима- 
тахъ. Бургундусъ утверждаетъ, что „всякъ предполагается 
такимъ, какимъ его считаетъ отечественный законъ“. Роден- 
бургъ находитъ, что сама природа вещей (1рза ге пабага,) 
указываетъь на опредзлеше личныхъ правъ по |ех допиейи. 
Эти доводы основаны на естественномъ прав$. Но у.Булльнуа 
и Буте мы находимъ даже проблески сознан1я идеи между- 
народнаго общен!я; они говорятъ объ „общественной необхо- 
димости“, объ „общей польз®“ и „братетв$ между законами“. 
Другая мало замЪченная идея подкапывается съ самаго воз- 
никновен1я французской теор!и подъ начало абсолютной терри- 
тортальности. Это идея, по которой воля частныхъ лицъ полу- 
чаетъ иногда внфземельную силу, которой лишенъ иностран- 
ный законъ. 

Мы видфли, что самъ Д’Аржантрэ допускалъ экстратер- 
риторальность общности брачнаго имущества, основанной на 
договорЗ. То же самое различ1е между закономъ и договоромъ 
мы встр$чаемъ у Фролана. Наконецъ, Буге создаетъ изъ 

6* 
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выраженныхъ и даже молчаливыхъ договоровъ особый классъ 
вн$земельныхъ статутовъ. 

Такимъ образомъ, французская доктрина постепенно уходила, 
отъ принципа абсолютной территор!альности, и Буг1е могъ въ 
концф концовъ противопоставить Булльнуа свой знаменитый 
парадоксъ: „Въ сомнительныхъ случаяхъ статутъ не реаленъ, & 
личенъ“. На самомъ дфлЪ, оба начала, территорлальность и 
внЪземельность, оказались въ концф концовъ равноправными, 
но не примиренными, не объединенными одной высшей идеей. 
Буше, создавъ теорю публичнаго порядка, особенно рЪзко 
выяснилъ возможность столкновен1я` „запретительныхъ“ тер- 
риторальныхъ и экстратерриторальныхъ законовъ. Но и онъ 
не далъ ключа къ разрфшен!ю этого столкноветя. 

_Мы позволимъ себф формулировать свои выводы о француз- 
ской теор1и статутовъ въ слБдующихъ положеняхъ: 

1) ДВлене статутовъ по содержан!ю, на личные и вещные, 
основано на глубоко вЗрной идез, что при разр$шен1и вопро- 
совъ международнаго частнаго права нужно руководствоваться 
объективнымъ методомъ. Д’Аржантрэ впервые помфстилъ ис- 
ходный пунктъ своей теор!и внЪ условной сферы отдЗльныхъ 
территор!альныхъ законодательствъ. Но онъ ошибся въ вы- 
бор$ самой отправной идеи. 

2) Территоральность законовъ во французской систем$ 
дЪлаеть постепенно все большия уступки личному началу. 
Но уступки эти основаны не столько на лишь смутно созна- 
ваемой идеф$ международнаго общен1я, сколько на идеф есте- 
ственнаго права. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Принципъ территорлальноети. 


Г. Идея Сот аз въ Голландской теор1и 
статутовт. 


$ 1. Павелъ Вутъ. 


Первые зародыши голландской доктрины мы находимъ у 
Павла Вута (1619 — 1677) °). 

Павель Вутъ раздфляеть статуты со стороны содержан1я 
на личные и вещные, смотря потому, что они имЪютъ въ виду 
`тлавнымъ образомъ (ройззитиш. Р. Уое%, 1. с. Зее. ТУ. Сар. П, 
8 5). ДЪлен!е это однако не иметь большого значен1я, такъ 
какъ со стороны эффекта оба вида законовъ совпадаютъ. 

По мн8ню Павла Вута, никакой статутъ, касается - ли 
онъ лица или вещи, по праву не долженъ дфйствовать вн$ 
территории (Раш! Уоеф, 1. с. Бесмо ТУ, Сар. П, 8 7: дша 
паПат 4 а4блбаш, уе ш геш, зуе ш регзопала, 51 4е гамопе 
луз ©1УШз зегто таз баафиг зезе ежепа ата збабилепйз 
ф{еггцогат). Вн$земельная сила статутовъ основана исклю- 
чительно на соображен1яхъ вфжливости, удобства или инте- 
реса, на томъ, что называется однимъ словомъ „сотИаз“, 
(деп1дае поппипайат, дит рора]аз у1ешиз ус тогез сошиег 
у обзегуаге, её пе ша{а Бепе сеза {аграгетаг, де шог!из, 
збаиа {еггбогиш збабиепиз, шзресюз ейесёа, з0]епф есте@1, 
Р. Уоеф |. с. Бес. ТУ, Сар. П, $ 17). 

Эта ,сошИаз‘ не заставляетъ автора дфлать значительныя 
уступки идез международнаго общен1я. Личный статутъ въ 
его теорли постоянно уступаетъ закону м$стонахожденя не- 
движимости, напр. въ вопросахъ совершеннолЪт1я (Сар. Ш, 
$8 3 —4), способности завфщать (1. с. $8 11—12) узако- 
нен1я (1. с. 8 15). Если движимости подпадаютъ 1. дописи, 


1) Рац] Уоек Пе 543 еогишаце сопсигза, Вгихе!з 1715. Ср. 
Га1пё П, рр. 97 — 99 и 172; Гацгет% [, 452 — 457. 
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то только потому, что онф считаются находящимися въ м$ет$ 
жительства лица (сар. П, 8 8). | 

Вутъ отступаетъ, однако, оть принципа территор!альности 
въ двухъ случаяхъ, не прибфгая къ пресловутой СошИаз. 
Во-первыхъ, опъ признаеть, что законы, касающиеся формы, 
отчасти территорлальны, отчасти внЪземельны, почему онъ 
считаетъ ихъ смфшанными аб ейесёи (1. с. Сар. П, 8 4). 
Во-вторыхъ, мы находимъ у него старинное заблуждене, 
будто воля иностранныхъ частныхъ лицъ можетъ дерогиро- 
вать территорлальнымъ законамъ (|. с. зесё. ШУ, Сар. П, 
$ 15: ибейа, $1 збабаво ш ипо 1еггЦог!0, сопёгасва$ ассез- 
зег!, зеп рагНат сопуепйо, ейаш 31 ш геш 81 сопсербит, 
зезе ех{еп4её а4 опа, ехёга лат сЯопет з{афаепййит зиа). | 
Поэтому общность брачнаго имущества, основанная на дого- 
ворЪ, сохраняетъ силу въ государств$, ея не признающемъ 
(Сар. П, 8 16), тогда какъ та же общность, основанная на 
личномъ законЪ, лишена вн$земельной силы (1. с. Сар. Ш, 8 9). 


У 2. юаннъ Вутъ. 
(Товаппез Уоей) °). | 


Георля Тоанна Вута (сына Павла) изложена въ его ком- 
ментар!и Пандектнаго права ?), въ отдЗлЪ, озаглавленномъ @е 
збабийз. Вопросы столкновеня законовъ авторъ разематри- 
ваетъь съ трехъ точекъ зрзн1я. Сначала онъ установляетъ 
требован1я права (401 ех зашто )аге обтеге 4ефеа%); зат мъ 
указываетъ уступки во имя международной вЪжливости (4114 
ех сошЁжще сепз сепй сшса зайцогат Чесгеогатаце ех 
{епзлопет ига феггИогглат змиепиз ПЬегаШ ег её оЙс10зе 
шашеезА, региа6, рамабаг, иго сИгодие, Уоеф, |. с. $ 1); 
наконецъ, отм$чаетъ границы, въ предЗлахъ которыхъ для 
частныхъ лицъ возможно дерогировать законамъ. Эти правила 


1) Ср. Галаё, ЦП, 99 — 107; 171 — 183; 388 — 393. Гаагепь, Г, 457—484. 
2) Топаппез Уое Сошштешал1аз аа Рапдеса$, Тотиз Ргиииз. ТдЪ. Т, 
Ти. ТУ, Рагз П, Еао Назае-Сош ат 1796. 
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авторъ впервые объявляетъ прим$нимыми не только къ отно- 
шен1ямъ провинций, но и государствъ, между собою (]1. с. 8 1). 

Тоаннъ Вутъ принимаетъ дфлен1е статутовъ по объекту 
на личные (касающеся главнымъ образомъ лица), реальные 
(относящ1еся преимущественно къ имуществу) и смЗшанные; 
подъ послЗдними онъ разум$етъ акты (Т. Уоеф, |. с. 88 2—4). 
Однако, это дЗлен!е чисто формальное, такъ какъ по праву 
всЪ статуты объявляются территор1альными. Власть законо- 
дателя не можеть простираться за пред$лъь территорли (педае 
геа!а, педие регзопаПа, педие тш1хёа, орегаг1 рег зе ди1сдлат 
роззе ига зёеиаепз (беггЦог1ин, |. с. 8 5). 

Относительно реальныхъ статутовъ это очевидно само со- 
бою (8 6). Но и личные законы не могутъ получить внззе- 
мельной силы. Что въ самомъ дфлЪ принуждаетъ Утрехтскаго 
судью признать дфеспособноеть голландца, находящагося на 
его территори и основывающаго ее на голландекихъ за- 
конахъ? (ца ]афогаё шуазийа, рег зпаш зепепИат аЁетт 
Ч1сёате уеШе а№егтаз 1061 шаелетави, 1. с. 8 7). Ссылки на 
римское право не могутъ служить доводомъ въ пользу вн$- 
земельности личныхъ статутовъ: въ настоящее время н$тъ 
единства императорской ‘власти, которая могла бы сдф- 
лать обязательными постановлен!я одного судьи для друтого 
(1. с. 8 8). 

Есть, правда, возражения, основанныя на принцип спра- 
ведливости, на природ$ вещей (1рза ге! пафига), и они, пови- 
димому, серьезнЪе. Указываютъ на всю несообразность и 
неудобства правопорядка, при которомъ переходъ черезъ 
границу м$няеть весь юридичесый обликъ индивида. Эти 
неудобства не ускользаютъ отъ Вута. Онъ устраняетъ 
ихъ однако соображешемъ, что вфдь и территоральность 
реальныхъ (напр. насл$детвенныхъ) законовъ имфетъ несо- 
мн$нныя неудобства. Между тЪмъ она безепорна (1. с. 8 8). 
Такимъ образомъ, личныя права иностранца будутъ обеу- 
ждаться по закону м$етонахожденя его самого или его 
имущества. За туземнымъ законодателемъ остается. конечно, 
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право не признавать актовъ туземцевъ за границей, если они 
противны его законамъ и даже наказывать ихъ (]. с. $8 9). 

Та же аргументация повторяется для доказательства тер- 
риторлальности см$шанныхъ законовъ. Нельзя принудить 
законодателя считать дЪйствительнымъ завфщане, касаю- 
щееся его территор1и, но составленное въ иностранной форм$. 
Конечно, неудобно требовать столько же завфщан!йЙ, сколько 
различных завёщанныхъ земель. Но такое требоване безу- 
словно основано на строгомъ правЪ, по которому, вообще 
говоря, всяюмй статутъ теряетъ свою силу вн пред$ловъ 
территор!и, въ которой онъ изданъ (рег4еге отито оетт 
заит баба ехёга теггцогашт забиепиз, 1. с. 8 11). 

Но послФдовательное проведеше принципа строгой терри- 

тор1альности привело бы къ правовой войнЪ; власти каждаго 

_гоеударства будуть нарушать и уничтожать законы осталь- 
ныхъ и подвергаться, конечно, }из {а10115. Поэтому нужно 
до изв$стной степени отказаться отъ строгостей права (г1ог), 
и взаимной доброжелательностью (шибиа сотаёе) приходить 
на помощь другъ другу (1. с. 8$ 12). 

Эта сотшЦаз никогда не смягчаеть принципа территор1- 
альности по отношеню Еъ недвижимостямъ. Но ею одною 
можно объяснить существован1е правила „тома регзопат 
зедиипиаг“, такъ какъ отъ государства, дЪйствительнаго мЪсто- 
нахожден!я вещи всегда зависить не признать фикщи, будто 
она находится въ мфстожительствВ лица (1. с. 88 11 — 12). 

Та же сошИаз привела къ подчинению формъ акта закону. 
места совершен1я. Не говоря уже о томъ, что иногда трудно 
знать законы мЪфста нахожден!я имущества, неприняте пра- 
вила ,10с0$ ге асфаш“ крайне стфенило и запутало бы 
гражданск1я отношен1я (1. с. 8 13). Правило это, конечно, 
факультативно, и каждый воленъ соблюсти формы 1. дописи 
или |. ге зНае (]. с. $ 15). Наконецъ, правило теряетъ свою 
силу, если кто нибудь заключаетъ сдЪлку за границей въ 
обходъ туземнаго закона (ш Ёалеш змий (1. е. $ 14). 

Понят1е сошИаз признается самимъ Вутомъ очень ра- 
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стяжимымъ. Онъ рекомендуетъ, поэтому, заключен1е междуна- 
родныхъ договоровъ для установлен1я прочной взаимности 
(1. с. $ 17). 

Въ послЪдней части своей диссертации, Вутъ установляетъ 
значен1е запретительныхъ статутовъ ($$ 18 —22), законовъ, 
содержащихъ выраженное запрещен1е чего-либо (ргойЯуе 
@1сашаг, диз поттайшт уеашт, пе ди! Яаф, 8 18) и не 
допускающихъ уклонен!й частныхъ лицъ. Они отличаются 
отъ простыхъ отрицательныхъ статутовъ, которымъ можеть 
дерогировать воля частныхъ лицъ, туземцевъ или иностран- 
цевъ '). Отрицательнымъ статутамъ можно дерогировать и 
т. наз. молчаливыми договорами (‘асЦбае её ргаезипйае рас- 
Иопез), а именно, когда воля сторонъ не достаточно выра- 
жена, то предполагается, что она совпадаетъ съ |. допаеИи. 
Однако, при отсутетыи всякаго дЪйстыя со стороны лица, 
эта презумця падаетъ и примфняется территоральный за- 
конъ (напр. при наслФдетвахъ аф пмезафо, |. с. 8 21). 


$ 3. Губеръ. 
(ие Нифег, 1636 — 1694) ?). 


Самымъ типичнымъ выражешемъ голландской теори яв- 
ляется небольшая диссертацая Ульрика Губера, озаглавленная 
„Ое СопЯ1еа ТГесиш @1уегзагат ш Г/уегяз Гтрегиз“ °). 

Губеръ ставитъ во главЪ своего разсуждентя три „авс1омы“ 
(ахюта$а): 1) законы каждаго государства дЪфйствуютъ на 
всфхъ подвластныхъ, но только внутри территория; 2) под- 
властными считаются вс лица, находящаяся постоянно или 
временно въ пред$лахъ государства; 3) государственные пра- 


1) Примфръ отрицательнаго статута: бракъ не влечеть за собою 1рз0 
]лаге общности имущества супруговъ, которымъ не возбраняется однако ее 
стипулировать. 

?) Ср. Га1п6 П, 107—108; 183—188; 406. 

3) 0]г1е1 Набег! Ргаеесйопит Лаг1$ 017$, Рагз АЩега, Глбег Т, 
Тишаз$ ПГ; Глряае 1707. 
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вители придерживаются изъ вЪжливости (сотИаз) правила, 
по которому права каждаго народа, упражненныя въ сферз 
его компетенщи, признаются повсюду, посколько не нано- 
сятъ ущерба власти или праву другого управителя и его 
гражданъ. (Т. Гесез силаздие ппрегий уп Вафепф шёга {ег л0$ 
едаздет Ве! рабИсае отшпезаие е! заБуесёоз об ап, пес ага. 
П. Рго заБ]есиз ппрего Вафепа! зип ошпез, ди! пёга феги- 
103 е]изет герегааг, дуе ш регрешашт, зуе а {етриз 
11 соштогетиг. Ш. Вефогез парег1огат 14 сош {ег ацпф, 
1 ига силаздие рора! шёга 1егтшоз еуаз ехегсца, фепеятф 
и0141е зиат у дажепиз п роезай ад а аегтаз 
ппрегаийз$ еаздие счушш ргаеуа@1сефиг, Нафег, |. с. 8 2). Эта 
вЪжливость, эта сошИаз, заставляющая отступить отъ прин- 
ципа строгой территорлальности, основана на молчаливомъ 
согласии народовъ, вызываемомъ ихъ интересами (Вапе гет 
поп ех зпорИс! даге СТУШ, зе ех сотшо41$ её фасо рорп- 
]огиш сопзепзи еззе реёепдаш, | с. 8 2); было бы слишкомъ 
неудобно (п! №Югеё тас1$ шсоштодит), если бы права, 
законно пр!обрЗтенныя въ одномъ государств$, поражались бы 
постоянно иностранными законами. 

Эти свои правила Губеръ пояеняетъ нфкоторыми прим$- 
рами. На основани первой „акс1омы“, форма актовъ должна 
обязательно соотв$тствовать закону мЪ5ста совершевя (сат 
311% а по шуаПа, пиздиат узеге роззиц%, |. с. 8 3); вторая 
требуетъ, чтобы этотъ законъ соблюдался и иностранцами, 
какъ временноподданными; наконецъ, въ силу третьей, [. 1061 
асбиз дфйствуетъ и на иностранную недвижимость (|. с. $ 4). 
По тому же закону обсуждается внутренняя сила договоровъ: 
цзну товаровъ, проданныхъ въ стран%, гд$ эта продажа дозво- 
лена, можно взыскивать даже въ судахъ страны, запрещающей 
такую продажу (8 5). Точно также по 1. 1061 асбаз должна об- 
суждаться дЪйствительность брака (51 Пса е3ё ео 10со, и; 
сощгасат её с@ефгабаш езё, аБлдце уаПЧаш ег еЙесбатаце 
раберф, зи еа4ет ехсерйопе, ргаеи 411 а1118 поп егеапа1, |. с. 
$ 8), если это не нарушаетъ ничьихъ интересовъ и если бракъ 
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не представляется преступленемъ, напр. кровосм8шенемъ (си1 
Ц сеё а44еге, 51 ехетрИ пии1$ з{ афош1вапа1, пё 31 шеезат лаг! 
сепйат ш зесип@о стада сопшяеге аПси М еззе регш1$5ат; 
Чи0@ у1х езё иё изи уеште роззй). Такъ напр., въ Фрисланди 
для дЪйствительности брака достаточно одного соглас1я бра-. 
чущихся и не требуется участля церкви; въ Голланди это 
участ1е обязательно; т$мъ не менЪе браки фрисландцевъ, 
заключенные рег пабит сопзепзит на родинЪ, будуть счи- 
таться дЪйствительными въ Голланди. Но за то государство 
не можетъ допустить, чтобы его подданные обходили законы 
о брак заграницей (аа $16 лаз позгат реззии18 ехетрИ$ 
еа4еге иг). И Губеръ энергично высказывается за признане 
ничтожными браковъ, завлюченныхъ туземными несовершенно-. 
лЪтними заграницей для обхода законовъ, требующихъ соглася 
опекуновъ (1. с. 8 8). 

Для личныхъ правъ Губеръ создаетъ довольно оригиналь- 
ную систему. Самыя „юридичесв1я свойства“ лица, разъ уста- 
новленныя (очевидно по ]ех 4опуе И) остаются всюду одними 
и Тми же, но поел$детвая, вытекающая изъ этихъ свойствъ, 
опред$ляются 0с0бо (/фиаШёщез регзопа]ез сего 10осо аПеи1 
ге паргеззаз, иБ1аие стеиш{егг1 её регзопат сошиаг, сат 
Вос еЙесба, и иБлу1$ 1осогит ео ]аге, дао {#е$ регвопае аП 1 
сапе уе] заб]еей зап гаатиаг её Зиблаалбаг, 1. с. 8 12). 
Тавъ лица, находящляся у насъ подъ опекою или попечи- 
тельствомъ, считаются повсюду таковыми; но права, выте- 
вающля изъ этого положен1я, опред$ляются по закону ихъ 
м$стонахождения (]. с. 8 12). Фрисландеюый сынъ семейства, 
не обладающй правомъ составлять завфщанйя, получаетъ его 
въ Голланд!и, такъ какъ неприличезтвуетъ голландцамъ су- 
дить у себя дома по иноземному закону (пес чуПе $1, ив 
Ваау! 4е песойо арий зе сезфю, зи1з |еоШиз пес|есй1з, зееип- 
дит аПепаз }и41сепв, ]. с. 8 13). Такое зав$щан1е не будетъ, 
конечно, признано во Фрисланд1и, но за то во веЪхъ осталь- 
ныхъ странахъ, законы которыхъ не обойдены (ди1а сеззай 
101 Ша гамо еш4епд! }аг1з рати рег зи0з с1уез 8 13). Это 
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мЪсто наглядно обнаруживаетъ. всю безцфльность различен1я 
„качествъ“ лица и‘ихъ „послЪдетвй“. 


П. Идея СотКаз въ ХХ взкЪ. - 
$ 1. Сто ри. 


Теорля „СошНаз“ нашла себЪ особенно благодарную почву 
въ Америк$. 

Самымъ виднымъ представителемъ американской школы 
является Стори (7 1845) '), выставляющй, подобно Губеру, 
три руководящихъ начала (сепега] Махит$). 

По первому каждой наци принадлежитъ „исключительный 
суверенитетъ (ехс]азуе зоуегесту)“ въ предЗлахъ территор!и 
($ 18). Существеннымъ признакомъ этого суверенитета яв- 
ляется отрицаве всякой высшей власти (1 13 ап еззепиа] 
аеге оЁ еуегу зоуегеюшу, {аё 1 Ваз по а4пЩе зире- 
г1ог, |. с. $ 8); поэтому законодательная сфера государетва 
охватываетъ вс$ лица, вещи и акты, приходящ1е въ сопри- 
косновен1е съ территорлей ($ 18). 

Второй принципъ логически вытекаетъ изъ перваго. За- 
коны каждаго государства безсильны за предфлами терри- 
тори. Они не имфютъ внутренней обязательной силы (ш@`т1е 
Гогсе) ни по отношеню въ иностранному законодателю ($ 7), 
ни даже относительно собственныхъ подданныхъ, находящихся 
за границей ($8 20). | 

Ш. Наконецъ, если нЪзкоторые законы и получаютъ экстра- 
территор!альную силу, то исключительно по доброй волЪ 
территоральной власти ($ 23). 

Эти правила, копечно, только переложене акс1омъ Губера, 
авторитетъ котораго въ глазахъ Стори безспоренъ ($ 31). 

Въ сочинен!и Стори субъективный характеръ „Сошиаз“ 
выступаетъ особенно р%зко. Правда, онъ сознаетъ, что эта, 
„доброжелательность“ вызвана взаимными интересами наро- 


1) Хозерн Зёогу, Сотшещатез оп Ве Сопй1с# оё ]ауз, Возюп 1865. 
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довъ (5 35); тБмь не менфе она создаетъ только „песовер- 
шенное обязательство“ (ппрег{есё оЪеайоп $ 33). Каждое 
государетво верховный судья (Впа] ]а@5е) въ вопрос$ о свой- 
ств и мёр% своихъ международныхь обязанностей; оно ни- 
когда не допустить вмяня иностраннаго закона, противнаго 
его политик или интересамъ. Суды примфняютъ не свою 
сот баз, а сошИаз государства (сош у о пайоп 8 38). 
Сочинене Стори содержитъ богатЗйш матералъ для 
создан1я системы положительнаго международнаго права. 
Однако авторъ склоненъ видЪть и въ юриспруденщи и въ науЕ$ 
одни противор$ч1я и постоянно повторяетъ, что не суще- 
ствуетъ никакихъ общихъ началъ, соблюдене которыхъ связы- 
вало бы народы между собою ($ 73). Такъ напр., каждая нац1я 
можетъ по своему усмотр$н!ю опред$лять д$еспособность или 
по |. Чоптейи, или по |. огепи$, или по ]ех 10с1 соштгаси$; 
въ своемъ выбор$ она будетъ руководетвоваться собетвен- 
ными „насущными интересами“ (зибзбапйа] пцегез, $ 106). 
Самъ Стори склоняется въ пользу 1. 1061 соштгасеиз и нахо- 
дитъ, что общее подчинеше личныхъ правъ 1ео1 дописи 
было бы нежелательнымъ (8$ 98); это однако нисколько не 
° м5шаетъ ему виндицировать отечеству право обсуждать дЪй- 
стия подданныхъ за границей по туземнымъ законамъ, дру- 
гими словами, принять пресловутую теорю ш Ётаа4ет ]е215: 
вЪдь каждое государство всесильно въ своей сфер%. А съ дру- 
гой стороны онъ говоритъ, что французы создали слишкомъ 
опрометчивую доктрину (5014 4осёгше), когда объявили, что 
браки ихъ соотечественниковъ, заключенные за, границей для 
обхода туземныхъ законовъ, всюду недЪйствительны. Другя 
страны, конечно будутъ судить по своимъ законамъ и пре- 
небрегутъ французскими (о{Пег сопп1ез у ЮПомх Фет омп 
1а\, ап @1эгесага а оЁ Егапеё, $ 90; ср. также 8 76). 
Иногда Стори старается опредЪлить свойство нацональ- 
ныхъ интересовъ, способныхъь пр1остановить дЪйствье ино- 
страннаго закона. Такъ бракъ, дЪйствительный по |. 1061 соп- 
{тасаз, признается повсюду, если онъ не создаетъ вкровосм3- 
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шен1я или полигам1и ($ 113а). Однако, авторъ тутъ же сп$- 
шитъ прибавить, что каждый народъ долженъ самъ опред®лить 
понят1е этихъ двухъ преступлевй ($ 1142), чЪмъ, конечно, 
опять открывается просторъ субъективному усмотрн!ю. Въ н$- 
воторыхъ другихъ м$етахъ мы встрЗчаемъ квази — объектив- 
ныя начала, такъ подчинен1е вонтравктовъ закону м$ста испол- 
нен1я кажется автору „выводомъ естественной справедливости“ 
{гези]6 оЁ пабага] лазИсе, $ 280). Правило „то Ша регзопали 
зедиитиг“ основано на общей выгодЪ народовъ (хепега] соп- 
уешепсе, 8 379). Но все это случайныя отступленя отъ 0б- 
щаго, постоянно повторяемаго принципа. Каждая нащя иметь 
свою систему международнаго права, наибол$е гармонирующую 
съ ея учрежден!ями, интересами, политикой (ср. въ особен-. 
ности 88 22, 73, 98, 106). Поэтому неудивительно, что Стори 
соглашается съ судьею Портеромъ, который находитъ, что 
начало СошЦу есть и должно быть неопредФленнымъ; оно 
приспособляется къ „разнообразлю обстоятельствъ“ (уат1еу 
09 агсошзатсез, 5оту, 1. с. $8 28). 


$ 2. Берджъ. 


На той же иде$ строгой территор1альности построено сочи- 
нен1е современника Стори— англичанина Берджа ‘'). Каждый 
завонъ дфйствуетъ только въ пред$лахъ своей территории 
(р. 1), но за то охватываетъ вс$ лица, вещи и авты, прихо- 
дяш1я въ касательство съ этой территорею (р. 2). СошНаз 
оправдывается общими интересами народовъ (р. 5). Въ даль- 
нЪйшемъ изложен Берджъ выставляетъ 31 „главный прин- 
ципъ“ своей доктрины (рр. 25—29), въ которыхъ почти 6бу- 
квально воспроизводить схоластическую систему Булльнуа. 


$ 3. Уитонъ. 


СЪверо-американецъ Уитонъ (1785 — 1848) тоже отри- 
цаетъ юридическую обязанность государствъ признавать ино- 


1) Вигее, Соштетатез оп Со]оша] ап Еогеюп Гамз, Гопдоп, 1838. 
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странные ‘законы ‘): каждая нац!я примфняетъ сошЦаз, такъ 
какъ находить въ этомъ выгоду. 


$ 4. Кальво. 


Аргентинцу Кальво правила Губера кажутся „вполнЪ 
согласными со строгою справедливостью и вполнз гармони- 
рующими съ потребностями международной жизни“. Такое 
одобрен1е Губера особенно характерно въ устахъ знаменитаго 
писателя и дипломата конца ХХ в$ка °). 


$ 5. Феликсъ. 


На европейскомъ континентЪ теоря СошНаз нала себЪ 
поборника въ лицф француза Феликса (1791 — 1853), сочи- 
нене котораго было весьма популярно въ первой половинЪ 
нашего вЪка °). 

По мн$н!ю автора уже изъ самаго равенства нащй слф- 
дуетъ, что власть государства совпадаетъ съ его границами 
($ 10) и распространяется за нихъ только вел$детв1е „кон- 
цесс1и“ иностраннаго правительства (8 12); это посл$днее 
руководствуется соображенями своей выгоды и, конечно, не 
допустить примфнен!я иностранныхъ законовъ, противныхъ 
правамъ территорлальнаго суверенитета или интересамъ под- 
данныхт ($ 15). 

Но въ основане своей системы Феликсъ кладетъ теор1ю 
статутовъ, разсматривая отд$льно права касающляея лицъ, 
вещей и актовъ. | 

Вообще изложеюше его весьма невыдержано и произ- 
вольно. Мы находимъ у него и дфлен!е статутовъ по объекту, 
воторый имфется главнымъ образомъ въ виду (8 22), и от- 
голоски системы Рикара (8 67); отвергнувъ см$шанные ста- 
туты ($ 21), онъ все-таки проводитъ тройную классификацтю. 


1) УБеавоп, Еетепё$ оЁ [л{егпайопа] Гам, Ед. Воу4, 1880, 8 79. 

") Св. Са]уо, 1е 4гой пщегпайопа] 6огаие её ргайдие, Е4. 1888, 
Тоше П, 88 514 —515, 517 и въ особенности 8 519. 

3) Гое]1х, Тгайё ди Огой Пуегпайопа] Риуе. Еа. Ретапсез%, 1866. 


и 


Наконецъ, какой вообще смыслъ имфетъ статутарная теория, 
авторъ, которой отрицаетъ всякое юридическое значене экстра- 
территор1альныхъ законовъ ($ 57)? 


36. Рокко. 


Въ этой же группЪ писателей сл$дуетъ отнести неаполи- 
танца Николая Рокко '), сочинен!е котораго построено на 
систем Роденбурга, и гр$шитъ тою же двойственностью 
мотивовъ экстерриторальности, что и книга Феликса. 

Сначала авторъ заявляетъ, что законъ личенъ, или вещенъ, 
смотря по тому, что его главный объекть (рр. 10, 13). Такъ, 
статутъ, касающийся власти мужа надъ женою личенъ (р. 10); & 
законъ, запрещающий дарен1я между супругами, реаленъ, такъ 
какъ не отражаетъ юридическаго положен!я супруговъ (р. 12). 
Но затЗмъ мы встр$чаемъ извфстныя идеи Губера и Стори, 
въ форм$ слЗдующихъ двухъ принциповъ (р. 110): Г. Стро- 
гая территоральность вс$хъ законовъ основана на общемъ 
политическомъ прав$“ (до роПсо соттапе). П. Экстра- 
территоральность основана на добровольномъ международ- 
номъ прав (23 сепйат уоащагшат). Хотя никакая необхо- 
димость не заставляетъь наш признавать иностранныя по- 
становлен!я (р. 112), т$мъ не менфе „правители государетвъ 
молчаливо условились взаимно признавать: качества лицъ, 
установленныя закономъ м$стожительства; форму актовъ, 
соотвЗтствующую закону мЪста совершен!я, и вообще благо- 
пробр$тенныя права; все это, однако, подъ условемъ, что 
суверенитетъ не потерпитъ ущерба“ 3). 

Заботы 0бъ охранени правъ суверенитета заставляютъ 
Рокко въ каждомъ юридическомъ отношени тщательно от- 
дфлять частный элементъ отъ публичнаго. Правило „тора 
регзопала зедаипфиг“ теряетъ свою силу, въ вопросахъ о кон- 
фчскатщи (рр. 122 — 133). Правило 10осиз гео асфат теряетъ 


') №!со]а Воссо, Ое!’ази е амюогКа деЙе 1есот 4е] геспо ее дце 
51 Ше, Марой 1837. 
2) 50] спе аПа зоугап ИА аЁ&ги! поп $1 аггесШ а1сип дей тешщо р. 116. 
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силу, если въ м$ст$ исполнен1я предписаны извфстныя формы 
въ интересахъ общественной пользы (р. 298). Договоры, за- 
конно завлюченные въ одномъ государствЪ, признаются въ 
другомъ, по сколько это совм$стимо съ „‚прерогативами и пра- 
вами суверенитета“ (р. 393). Словомъ, идея публичнаго по- 
рядка является безусловно господствующей, и разстраиваетъ . 
органическую систему Роденбурга, составляющую какъ бы 
нижн!й слой теор!и автора. Поэтому нельзя не согласиться 
съ Пьерантони, называющимъ книгу Рокко скорзе „рядомъ 
учензйшихъ диссертацй, ч$мъ методическимъ трактатомъ“ '). 


$ 7. Графъ Варель-Соммьеръ °). 


Въ самое послфднее время въ защиту принципа „со- 
шИаз“ выступилъ французсый писатель ра Варель- 
Соммьеръ. 

Авторъ сводитъ теорю статутовъ къ шести главнымъ 
принципамъ. 

1. По оригинальному выражен!ю автора, „гражданское 
общество рождается отъ квази- контракта соприкосновен1я“ 
(а Бос6ё с«уЦе па 4и диаз1-сопфгасё @е сощаеё). Ино- 
странцы, входящ!е въ государство, 1рзо асю вступаютъ въ 
гражданское общен1е съ туземцами и становятся такими же 
подданными какъ и они (8 24). Поэтому законы, изданные 
территорлальной властью, управляютъ всфми актами, совер- 
шаемыми на территори, или касающимися имущества на ней 
находящагося (88 17, 26). За отечествомъ иностранцевъ 


остается, конечно, право не признавать компетенци этихъ 
законовъ ($ 30). 


1) Аир. Р1егапв оп}, юга деи 591 де Ришо Гщегпалопай ш 
Ца\а 1869, р. 106. Теоря „СошЁаз“ принимается также итальянскимъ 
профессоромъ Казанова (Ое! Пгию Пиегва21опа]е, Г.е21001 4е1 рго{. Ги- 
4оу1со Сазапоуа соп шгоди21юще е пе сор1оз15те 4е!?Аууосафо 
ЕшШо Вгиза 1876, Уо]. П рр. 342 — 343). 

2) Сотке 4е Уяэге!1]ез-Зошштёгез „1.а Зупё5е да Ого Пиегпа- 
Нора] Руб“ Веуце сабтоНаце 4ез Тозиииаиотз её да ПОгой, аппеез 
1894 — 1897. 





— 
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2. За предЗлами издавшей ихъ власти статуты не упра- 
вляють дФйстнями ни туземцевъ, ни иностранцевъ ($8 33). 
Отъ иностранныхъ государетвъ территор1альный законодатель 
можетъ только требовать, чтобы его законы признавались, 
посколько они касаются дфйстьй его подданныхъ, совершен- 
ныхъ на нацональной территории (8 38). Отъ собственныхъ 
подданныхъ онъ можетъ, конечно, требовать соблюдения нац1о- 
нальныхъ законовъ и за границей ($ 37). 

3. Третй принципъ составляетъ исключен!е изъ двухъ 
первыхъ. Въ силу его, государство признаетъ иностранные 
законы 0 лицахъ, разъ оно считаетъ ихъ дЪйствительно со- 
отвфтствующими потребностямъ иностранцевъ и если прим$- 
нен!е ихъ не представляетъ неудобствъ. Иностранный законъ 
никогда не примфняется по праву (4е реш @го!), а только 
„ргорег сотизмет“ (88 53, 54, 56, 58). 

4. Правило „тоБШа регзопат зедцашиг“ основано на 
предположен!и, что движимости всегда находятся въ м$етЪ 
жительства лица, и поэтому выражаетъ обязанность госу- 
дарства случайнаго ихъ м$етонахожден1я относительно ихъ 
владфльцевъ (88 80 — 83). 

5. Въ той области гражданскаго права, которая оставлена 
усмотр$н1ю сторонъ (т. е. въ области т. наз. диспозитивнаго 
права), эти поелЪдн!я могутъ, конечно, подчиниться и ино- 
странному праву ($ 87, 89). 

6. Правило „10еи$ гео асит“ должно быть признано 
повсемфстно, посколько оно касается актовъ, совершенныхъ 
въ мфстной форм$ м$Ъстными же подданными. Не признавая 
такихъ актовъ, иностранныя государства придаютъ своимъ 
собственнымъ законамъ обратную силу (8 98). Что же ка- 
сается силы правила относительно иностранцевъ, то оно обя- 
зательно съ точки зрфн1я государства, на территор!и котораго 
совершается актъ, и факультативно съ точки зр$ния отечества 
контрагентовъ или ]ех ге зКае ($$ 106, 108). Актъ можетъ 
считаться д®йствительнымъ Въ одномъ, и ничтожнымъ ВЪ 
другомъ государств%; третьи етраны признаютъ его силу, въ 
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случа онъ дфиствителенъ по одному изъ компетентныхъ 
законовъ (8 111). | 

Территортальность законовъ является, такимъ образомъ, 
общимъ правиломъ. ПримЪнен!е иностраннаго личнаго ста- 
тута крайне неудобно, приводитъ къ установлен1ю привилег1й 
и разрушаетъ авторитетъ и единство территор!альнаго зако- 
нодательства. „Обременительное гостепр!иметво не есть пра- 
вовая обязанность“ '). Съ другой стороны примЗнене терри- 
тор!альнаго статута не заключаетъ въ себф никакой нэспра- 
ведливости по отношен!ю къ самимъ иностранцамъ. 

Не говоря уже о томъ, что нацональные законы не 
веегда соотвфтетвуютъ природ иностранца, и среди поддан- 
ныхъ территор!альнаго государства находятся индивиды, непод- 
ходящ1е подъ нормальный типъ, для котораго изданы терри- 
тор!альные законы, и тёмъ не мене ему подчиненные. Ино- 
странець можеть даже самъ желать своего уравнен!я съ 
туземцами, и если его волю считать недостаточной въ виду 
„естественнаго“ характера нац1ональнаго закона, то пришлось 
бы ему отказать и въ натурализад1и. Нельзя также ссылаться 
на необходимость единства статуса лица; это вопросъ „юри- 
дическаго искусства“ (агё ]аг19191е), а не права: нфтъ ни- 
чего несправедливаго въ томъ, чтобы одно и тоже лицо счи- 
талось дфеспособнымъ въ одномъ и недзеспособнымъ въ дру- 
гомъ государств (88 132 —141). | 

Говорятъ, что прим$нене территор1альнаго личнаго за- 
кона въ иностранцамъ нарушаетъ иностранный суверенитетъ; 
но съ этой точки зрЗн1я можно было бы требовать прим$- 
нен!я къ иностранцамъ не только личныхъ, но вс$хъ вообще 
нац1ональныхъ законовъ (8$ 142—145). Между тЪмъ, разъ за 
государствомъ признаютъ право не допускать вовсе ино- 
странцевъ на свою территор!ю, трудно отрицать его право 
обставить допущен1е известными условями (5 149). 

Тавимъ образомъ, не справедливость, а только соображе- 
н1я пользы и интереса могутъ заставить суверена примЗнить 


1) „Г’Возрна]Ие опёгецзе п’ез& раз ип деуог 4е дазйсе“ 8 131. 
7 * 
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иностранный личный статутъ. Справедливость лишь добавоч- 
ный элементъ: разъ прим$нен!е иностраннаго закона повле- 
четъ за собою выгоду ббльшую, чЪмъ неудобства, соединен- 
ныя съ его прим$ненемъ — то это прим$неше требуется и 
справедливостью ($ 151 — 152) '). 

Разсужден1я графа де-Варель-Соммьеръ основаны на въ 
корнЪ невфрной мысли, будто единство юридическаго поло- 
жен!я (5424$) лица не есть требован!е права, & только юри- 
дической техники. Это единство требуется именно правомъ— 
правомъ международнаго общен!я. Это право не можеть. 
допустить, чтобы положене иностранцевъ всецфло завис$ло 
отъ произвола территоральнаго законодателя, и ставитъ ему 
‘траницы. 

Постановкою этихъ границъ умаляется однако только 
произволъ, а не суверенитетъ территор1альнаго законодателя. 
Международное право опредфляетъ компетенщи и разграни- 
чиваетъ сферы дЪйств1я различныхъ законовъ, но не нару- 
шаетъ одного въ ущербъ другому. 

Не съ территоральной, а съ международной точки зр$н1я 
слфдуетъ рЪшить вопросъ, перевзшиваютъ ли удобства или 
неудобства примфнен1я иностранныхъ законовъ. Территор!- 
альный законодатель, отвергаюций законъ иностранныхъ го- 
сударствъ, не даетъ этимъ государствамъ ничего взамЪнъ, 
такъ какъ оставляетъь’ за собою право не признавать актовъ. 
своихъ подданныхъ, совершенныхъ за границей по м$стнымъ 
законамъ. Международный законодатель, предписывающий тер- 
ритор!альное примЗнене иностраннаго закона, даетъ ему въ 


1) Авторъ предлагаеть и критер!й территорлальности закона -— сл$- 
дуетъ обращать ввиман!е на то, имфетъ ли законъ смыслъ (га1зоп 4? хе) 
одинаково для туземцевъ или иностранцевъ. Законъ, установляюций срокъ, 
до истечен1я которато вдова не можеть вступать въ новый бракъ, осно- 
ванъ на соображевляхъ, дЪйствительныхъ и для туземцевь ип для ино- 
странцевъ; того же нельзя сказать о закон$, установляющимь бракоспо- 
собность женщины въ 15 лфть ($ 223). Мы затрудняемся видфть въ этомъ 
„критер!и“, что либо другое, кром$ указавя на необходимость интерпре- 
тировать волю территор1альнаго законодателя. 
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то же время право требовать аналогичнаго примфненя ту- 
земнаго права за границей. „Обременительное гостепр!имство“ 
при такихъ условяхъ обращается въ разумное ст$енене 
своего произвола, во имя общаго, и слЗдовательно собствен- 
наго блага. 

Друге аргументы графа Варель-Соммьера тоже не выдер- 
живаютъ критики. Сравнивая иностранцевъ съ подданными, 
не подходящими подъ среды!й тиниъ, который имЗлъ въ виду 
законодатель, авторъ забываетъ, что подданные, недовольные 
законами своего отечества, могутъ экспатр!ироваться. Что же 
касается желаня иностранцевъ подчиниться территор1альнымъ 
законамъ, то они не имфютъ на это права безъ соглася сво- 
его отечества. Натурализаця и освобождаетъь ихъ отъ этой 
зависимости. Наконецъ, что касается права государства до- 
пускать иностранцевъ только условно на свою территор!ю, 
мы возразимъ, что регулирован1е положен1я иностранцевъ 
входить въ компетенцию международнаго права цивилизован- 
ныхъ народовъ. Право это не можеть допустить ни безправ!я 
иностранцевъ, ни полной ассимилящи ихъ туземцамъ, которая 
можетъ имЪть для нихъ иногда самыя пагубныя посл дствя. 

На нашъ взглядъ, графу Варель-Соммьеру не удалось 
реабилитировать ни теор!и статутовъ, ни принципа Сотйаз. 
Заслуга его заключается въ томъ, что онъ далъ очень 
рельефное доказательство юридической несостоятельноети этого 
учен1я, въ которомъ справедливость является „добавочнымъ 
элементомъ“. 


Ш. Современная англ ская доктрина. 
$ 1. Филлиморъ. 


Въ англйской доктринз конца нашего в$ка территор!аль- 
ный принципъ получиль очень любопытное видоизм$нен:е. 
Прим$нен!е иностраннаго закона уже не ставится въ зави- 
симость отъ одного произвола. Но международное частное 
право считается обязательнымъ для англАйскаго судьи только 
на основан1и фикции, что оно составная часть англйскаго права 


102 


———ы—ы—_ 


Переходомъ къ такому воззрзн1ю служить книга Филли- 
мора ‘). Авторъ употребляетъ, правда, еще терминъ СотИа$ 
и даже видитъ отличительный признакъ международнаго част- 
наго права въ томъ, что оно не основано на юридическихъ 
основахъ и не допускаетъ санкщ1и посредствомъ войны (Г, ХУ]). 
Но весь духъ сочиненя противорзчитъ такому утвержден!ю, 
и можно указать много м$етъ, гд$ оно прямо опровергнуто. 

Такъ, говоря 0 молчаливомъ признании государствами 
иностранныхъ законовъ, Филлиморъ выводитъ его не только 
изъ соображен!й взаимныхъ выгодъ и интересовъ, но и изъ 
принциповъ „всемрной справедливости“ (РЕтоге, ГУ, $ ПФ. 
Хотя иностранный законъ и не имЗетъ самъ по себЪ обяза- 
тельной силы (У, $ УШЩ, прим. #), т$мъ не менфе нац1ональный 
судья не долженъ забывать, что м5 сепйаш построено на 
гипотез$ существованя общаго права для всЪхъ государствъ 
(а соштоп ]а\ юг а Соштопмеа В оЁ 54 дез, ГУ, $ [Х). Нако- 
нецъ, истинная доктрина автора выясняется вполнз при сопо- 
ставлен1и слЗдующихъ двухъ положенй. Международное право 
есть право каждой страны (У, 8 Х). Важдое государетво 
должно разрзшить своему судьЗ считать иностранный законъ 
однимъ изъ источниковъ своихъ ршенй; тогда судья будетъ 
примЗнять къ спорному правоотношен1ю тотъ законъ, кото- 
рому оно подчинено по самой своей природ (т 14$ {гие пайге, 
ТУ, $ ХИ. 

Что по мысли Филлимора территоральный законъ не мо- 
жетъ произвольно исключать дЪйств!я иностраннаго, явствуетъ, 
между прочимъ, изъ его теор1и публичнаго порядка. Иностран- 
ные законы лишаются своей силы: 1) если они носятъ поли- 
тическ!й характеръ, грозаший безопасности или публичнымъ 
интересамъ государства (ТУ, $8 ХШ— ХПУ); 2) если ихъ 
признан!ю препятствуютъ религозныя или нравственныя 
соображеня (ТУ, $ ХУ); 3) если они установляютъ инети- 
туты, исключительно свойственные иностранному праву (ТУ, 





') Ра! тоге, Соттещаез ироп Пиегоа& опа] Гам ог СошиКу, 1874. 
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$ ХУГ, напр. рабство, ограничен!я правоспособности евреевъ. 
Въ остальныхъ случахъ иностранный законъ, очевидно, 
имфетъ право на признаше. Принят!е теор!и Стори по мнн!ю 
автора ознаменовало бы конецъ международнаго частнаго права, 
основаннаго на иде$ общен!я государствъ (ТУ, $ СССЬХХХГЦ. 
Даже практика американскихь судовъ, примёняющихъ въ 
сомнительныхъ случаяхъ |. Юг, кажется автору очень 
спорной ‘(уегу дцезйопаШе, ТГ, $ ХУП). 

Такимъ образомъ, можно сказать, что по мнзню Филли- 
мора международное частное право реципировано ангйскимъ. 
Основы этой рецеппи коренятся въ идеяхъ международнаго 
общеня и естественнаго права, которыя часто сливаются у 
автора. И т же идеи служатъ обыкновенно для опредЗлен1я 
матер1альныхъ нормъ нашей науки. Говоря напр., о формахъ 
договоровъ, Филлиморъ считаетъ нужнымъ доискиваться прин- 
циповъ, основанныхъ на истинной природф вещей ({е Веа- 
501 0Ё \е ТЬшх) и сообразоваться также съ принятемъ 
этихъ принциповъ въ практик цивилизованныхъ государствъ 
(РиШлиоге, ТУ, $ ОСХХПП. Точно также опека подчиняется 
]. аот1сПи, такъ какъ это въ природ вещей (ТУ, 3 РГХУ); 
содержан1е облигашй обсуждается по 1. 1091 зоаЯоп1$, такъ 
кавъ здфсь ея корень (зе, [У 8 ОСЫ). Вообще вмяне 
доктрины Савиньи и Бара сказывается на каждомъ шагу. 
Эта доктрина, конечно, трудно примирима съ началомъ „добро- 
желательности“, и потому у Филлимора можно встр$тить 
сопёга41еопез ш а4уесю, въ род сл$дующей: „правило 
международной СошЁваз повелительно (ппрегайуе]у) тре- 
буетъ (ТУ, 8 ОХГУП), чтобы опека, установленная по 
1. дописи, признавалась всюду“. 


$ 2. Бичъ-Лоренсъ. 


У комментатора Унтона В. Бичъ-Лоренса, мы не нахо- 
димъ даже слЗдовъ нерзшительности Филлимора '). Признан!е 


1) \. Везсь Гамгепсе, Сошшеталге иг [ез Е16тептз ди Ого Пиег- 
паНопа] 4е Уемоп, 1873. 


Сош{аз, говоритъ Бичъ-Лоренсъ, привело бы къ поглощен!ю 
всфхъ прерогативъ правительства судомъ (Тоше Ш, р. 60); 
суды обязаны соблюдать международное частное право, какъ 
составной элементъ туземнаго (р. 64). Право ни въ коемъ 
случа не можеть быть дфломъ вЪжливости (р. 67). 


$ 3. Лоримеръ. 


„Бабьи сказки о СотшИаз“ (е 014 мотаал?5 га е о# а з0г 
о# ибегпа&опа] суШфу) отвергаются также положительнымъ 
умомъ Джемса Лоримера '), который м$тко указываетъ, 
какъ часто и непослФдовательно защитники этого принципа 
опираются на начала справедливости (р. 367). Однако и си- 
стема самого Лоримера представляется лишенной прочнаго 
основанля. 

Государства, говорить Лоримеръ, не независимы (р. 364). 
Изъ права отстаиван!я собственнаго суверенитета вытекаетъ 
обязанность признаня суверенитета другихъ государствъ, 
что включаетъ признанйе правъ иностранныхъ гражданъ и 
законовъ, опред$ляющихъ эти права (р. 370). Въ этомъ при- 
знан!и можетъ быть отказано только въ предФлахъ необхо- 
димоети, т. е. государственнаго самосохранения (р. 364); за 
этими пред$лами начало территор1альности становится даже 
самопротивор$ чивымъ (р. 365). Такимъ образомъ присутств!е 
элемента самограниченя въ принцип нацональной незави- 
симости составляетъ основане международнаго частнаго 
права (р. 365). 

На основанши вышесказаннаго можно было бы думать, что 
Лоримеръ исходить изъ надгосударственной идеи междуна- 
роднаго общенля. Но въ другомъ мЗетВ авторъ спЪшитъ под- 
черкнуть, что международное частное право — территорлальное 
право (16 15 10са1 ]а\, р. 387). Случаи столкновен!я законовъ 
могутъ быть разрЪшены только путемъ внутренняго законо- 
дательства (р. 389). Это противор$ че очевидная дань прежнему 
территор1альному воззрзн!ю. 


') Гог1шег, Тье 1азНищез оЁ Те ]ам оЁ пайопз, 1883 г. Уо1. 1 р. 358. 
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3 4. Вестлэкъ. 


И Вестлэвкъ опредЪляеть международное частное право 
какъ ту часть положительнаго права, которая основана на 
фактз существован1я въ разныхъ странахъ различныхъ юрис- 
ДИЕЦИ и законодательствъ '). ТЪмъ не менфе нельзя утвер- 
ждать, что суды должны постоянно примФнять туземное право, 
такъ какъ, это привело бы къ самымъ великимъ несправед- 
ливостямъ. Поэтому Вестлэкъ одобряетъ англйскую судебную 
практику, которая, несмотря на полное молчане англИйскаго 
закона, выработала правила, по которымъ въ изв%етныхъ слу- 
чаяхъ признается сила иностранныхъ законовъ ($ ТУ); благо- 
даря этой практикЪ, общепринятыя нормы международнаго 
частнаго права постепенно рецепируются въ Англми ($ ХУ). 


$ 5. Гаррисонъ. 


Укажемъ также на аналогичныя воззр%н1я Гаррисона °). 
По мн$н!ю этого писателя, международное частное право есть 
часть муниципальнаго права, каждаго государства, опред ляю- 
щая условя, при которыхъ правовыя отношен1я будутъ упра- 
вляться нормами иностраннаго муниципальнаго права. Гар- 
рисонъ предлагаеть для нашей науки терминъ „интермуни- 
ципальнаго права“. Обязательность этого права нельзя вы- 
вести ни изъ какихъ общихъ отвлеченныхъ началъ. Между- 
народное право требуетъ только, чтобы вообще существовало 
какое нибудь интермуниципальное право. 


$ 6. Дайси 3). 


Наибол$е рельефно разбираемое направлен1е выступаетъ 
у Дайси. Сочинен1е этого автора представляетъ классичесвй 


1) МезИаке--Но{27епаог{1, Г.евтЬисй дез пиегпайопеп Рихабгеср+$, 
1884, введене, 5 [. 

?) Нагг!зоп, въ „доигпа]| ди Ого пиегпаНопа] Риуе“ за 1880 годъ, 
стр. 533 и сл. 

3) А. У. П1сеу. А. Пе оЁ Ме Гам оЁ Еп ап \ИЬ геегепсе {0 Ше 
Соп сё о? Гамз Гопдоп 1896 рр. СУП - 853. 
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сводъ дфйствующаго английскаго международнаго частнаго 
праза. 

Дайси настаиваетъ на двоякомъ значени термина „Гам 
оЁ Епо]ап4“, подъ которымъ можно разумфть или одно ма- 
тер!альное англйское право, или также вс$ правила для вы- 
бора законовъ и разграничен1я юрисдикщй, обязательныя для 
англйскихъ судей (Д1сеу, р. 6). Постепенное разростатше этихъ 
правилъ есть неизбЪжный результатъ мирнаго сосуществования 
независимыхъ народовъ. Примнен1е иностраннаго права не 
есть дзло прихоти (сармсе ог ор#0п); оно вызывается невоз- 
ножностью руководствоваться однимъ туземнымъ правомъ безъ 
нарушен!я самыхъ существенныхъ интересовъ не только ино- 
странцевъ, но и англичанъ (рр. 9— 10). Нужно, впрочемъ, за- 
мЪтить, что англйсв1е суды не столько прим$няютъ ино- 
странные законы, сколько признаютъ права, пр1обр$тенныя 
согласно съ этими законами. Изв$стное однообраз!е нормъ 
международваго частнаго права въ разныхъ странахъ и 
объясняется тождествомъ цЪли: признан1я правъ, завонно пр!- 
обрётенныхъ въ одной стран%, всфми остальными (р. 10—12). 

Дайси относится критически кавъ къ „теоретическому“ 
методу нашей науки, который онъ обвиняетъь въ смёшени 
желаемаго съ существующимъ, такъ и въ „положительному“, 
который пренебрегаетъ принципами, составляющими общее 
достояне всЪхъ культурныхь народовъ. Шо его мн$ню 
источниками англИйскаго международнаго частнаго права 
являются не только 1) парламентсве акты и 2) прецеденты, 
но и 3) обще принципы, выводимые изъ иностранныхъ су- 
дебныхъ р$5шен!й и теорий; — третьимъ источникомъ судьи 
пользуются, когда изсякаютъ первые (р. 17—22). 

Лично Дайси выставляетъь шесть главныхъ `принциповъ, 
(сепега] ргше]ез). Первый — какъ мы уже говорили — извЪет- 
ный принципъ признан!я благопр1обр$тенныхъ правъ ‘). Дайси 
знаетъ возражен1е Савиньи, что принципъ благопр1обр$тен- 


1) Р. 22: Апу ге у№сй Ваз Бееп 4и]у асаигед ипаег $Ве ]ам оЁ апу 
суШзе4 соитёгу 13 гесосп15е4 ап@, ш сепега], етогсед Ъу ЕпёИзВ соиг(5. 
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‚ ныхъ правъ, приводитъ къ безъисходному кругу. Но онъ ду- 
маетъ, что принципъ имфетъь всетаки общее значене ‘). Однако 
опредзлене „благопр!обр$тенности“, которое даетъ самъ Дайси. 
нисколько не говоритъ въ пользу такого мнзня. Право при- 
знается неправильно (ш@шу) пр1обр$теннымъ, если ино- 
странный суверенъ превысилъ свою законодательную или су- 
дебную компетенц!ю (р. 26—29); превышене же это обсуж- 
дается съ англ!йской точки зрзя. 

Но этого еще мало. Второй „принципъ“ Дайси содержитъь 
цзлыхъ три предохранительныхъ клапана противъ правъ, уже 
признанныхъ благопр1обр$тенными. Права эти не признаются: 
А) если они противны какому нибудь парламентскому ста- 
туту съ экстратерриторлальной силой; В) если они не согласны 
съ „политикой“ (роЙсу) англИйскаго права. Подъ это крайне 
неопредЗленное поняте подводятся английсвля понят1я о нрав- 
ственности (тогаШу, заррогед Бу Ел] соигё5), вопросы 
о статутЪ лица, объ английской недвижимости, процессу- 
альные и пр. Нужно при этомъ замфтить, что это непри- 
знан1е касается обыкновенно только Англи. Разъ безнрав- 
ственное право должно осуществиться внз ея предЗловъ, 
искъ изъ него можеть быть вчиненъ въ ангЛЙскомъ судЪ; 
и иностранный „репа] ог рлуайуе з4а$из“ признается въ пре- 
дЪлахъ своей сферы (р. 32—36) *); С) если они нарушаютъ 
права иностраннаго суверена °). 

Третй принципъ, выставляемый Дайси — ‚„принципъ дЪй- 
ствительности“ (ргис!ре о{ еВесИуепез$), служить для разгра- 
ниченя юрисдикщй. Компетентнымъ судомъ для разбора 
даннаго дЪла признается судъ государства, которое можетъ 
дать ршеню надлежащую силу. Такъ напр., для ввода во 


1) Доез дейпе {Ве оБ]есё ш Ше таш элтед аё Бу га!ез Вауше геёе- 
гепсе {0 Фе соп сё оЁ ]амз, р. 32. | | 

2) Ср. также рр. 474—479, Вщез 122—124; Вщез 122: ТгапзасЯотз 
факКшо р!асе ш Епал@ аге поф аЙесе4 Бу апу 34$ ех15 ше апаег юге! сп 
ам ммеб е{Вег 1) 1$ оЁ Ема апКпомп $0 Епе$В ]ам ($ахегу, роЙсату, 
91заЪ Ш ез тот геП1оиз БеНер, с1у! деа\В, 1иалу, ргобе у), ог 2) 13 репа]. 

3) АнглЙсв1е суды не принимаютъ исковъ касающихся „гогевп ]ап4“. 
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владЪн!е участкомъ земли въ Лондон можетъ быть компе-. 
тентнымъ только англйсый, & никакъ не иностранный судъ, 
который не можеть постановить „эффеквтивнаго“, рёшешя_ 
(р. 39—40). Когда судъ ‘ни одной страны не можеть дать 
вполнз эффективнаго рфшен1я, то юрисдикщя признаетея за 
судомъ страны, гарантирующей наиболфе эффективное 
р$шене :). 

Изъ принципа эффективности вытекаетъ четвертый прин- 
ципъ, въ силу котораго компетентя суда можетъ основы- 
ваться также на добровольномъ подчинени лица, которое 
даетъ этимъ самымъ суду средство сдЪлать рёшен!е эффек- 
тивнымъ (р. 42). 

Характеръ права, пр1обрЪфтеннаго по закону какой нибуль 
цивилизованной страны, опред$ляется по тому же праву, по 
которому совершено пр1обрзтеше (Пятый принципъ р. 56). 

Шестой принципъ касается значен1я воли сторонъ въ 
международномъ частномъ прав. Иностранное право можеть 
примфняться англ!йскими судами либо, когда тестаторъ (или 
контрагенты) прямо указали на него, либо въ качествЪ дис- 
позитнаго права (когда оно выводится изъ обстоятельствъ дла). 
Но въ обоихъ случаяхъ иностранное право служитъ лишь для 
интерпретац!и индивидуальной воли, въ пред$лахъ, очерчен- 
ныхъ англ1йскимъ закономъ °). 

Изложивъ свои „обще принципы“ Дайси посвящаетъ осталь- 
ную часть своего капитальнаго труда изложен!ю „английскаго“ 
международнаго частнаго права, изъ котораго онъ и извлекъ 
упомянутые принципы. Онъ довольно убЪдительно доказываетъ, 

1) Такъ аннгл1йское ршен1е, присуждающее А землю въ Лондонф, 
вполн% эффективно. АнглЙское же р$шене, разводящее А съ М, только 
относительно-эффективно, ибо не гарантируетъ своего признан1я въ дру- 
гихъ странахъ; если А и М домицилированы въ Англ!и, английское р?- 
шен1е нанболЪе эффективно; если же онн живутъ въ Америк — менЪе 
всего р. 41. 

?) Другими словами, по Бару компетентное территортальное право. 
содержащее „Че Бсвгалкеп 4ез Рае мШепз“—границы частной авто- 


ном1и —опред$ляются по принципу „Мабаг 4ег Басве“; по Д1сеу — границы 
эти всегда въ англ1йскомъ прав$ (рр. 57—61). 
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что англйская ‘юриспруденщая, дфйствительно, опред$ляетъ 
компетенц!ю какъ англйскихъ, такъ и иностранныхь судовъ 
по принципу эффективности ‘). Нужно, однако, замЪтить, что 
тфмъ не менфе компетенщи эти оказываются не вполнЪ тож- 
дественными. 

Сопоставимъ, напр., правила компетентности англЙсквихъ 
и иностранныхъ судовъ при личныхъ искахъ (асйопз ш рег- 
зопат). | 

Иностранное судебное рф шене признается въ Англ!и только 
тогда, когда оно постановлено компетентнымъ судомъ. Но. 
эта компетенция обсуждается исключительно съ англАйской 
точки зрфн!я; некомпетентность суда по |ех ют не имфетъ 
‚ значен1я для англйскаго судьи °). 

По общему правилу, какъ ангийсый, такъ и иностранный 
судъ компетентенъ только тогда, когда отвЗтчикъ въ моментъ 
вручен1я ему повзстки (зегу1се о? {Ве мг() находится въ стран$ 
(р. 232 и 374). Но изъ этого правила цзлыхъ 8 исключенй 
(р. 237 — 260), которыя почти вс служатъ для расширен!я 
одной англ1йской компетенщи. Такъ, англйсвй судъ можеть 
принять исвкъ противъ лица, домицилированнаго или обыкно- 
венно живущаго въ Англши; для обоснован!я же компетенщи 
иностраннаго суда одного домициля недостаточно (р. 374). 

Англйсвый судъ компетентенъ для администрации ({ю таке 
а отапё) всего движимаго насл$детва (регзопа] ргорегёу) по- 
койнаго, если только часть его (еуеп И 1 Ъе поё шоге еп 
№13 с10{Ве$) находится въ Ангии (р. 316 Вше 62). Иностран- 


1) При асИопез ш геш юрисдикц!я зависить отъ нахожден1я вещи въ 
пред$лахъ сферы дЪйствя суда; иски о разводЪ и статус$ вчиняютел въ 
домици1$; суды домициля повойваго имфють юрисдикцю надъ его двн- 
жимымъ наслЁдствомъ, которое обыкновенно находится въ м$фст$ домициля; 
при личныхъ искахъ юрисдикця можетъ быть основана ва одномъ пре- 
быван1и отвфтчика въ стран суда и т. п. см. стр. 43—56. 

2) Вще 89, р. 410: Апу Ююгееи )адсетет& урасПв 1$ по ргопоипсе4 Бу 
а Соигё 0 сотшрефепё ]аг1з@1ейоп 1$ шуа14... Ве уаПдПу оЁ а Югесп 
лаазетепк 1$ по, ш вепега|, айес4е4 Бу Ме Ё№с4 {Паё Фе Сопгё уШеВ рго- 
поипсез Ве адхетен& 15 поё а ргорег соптё („сотреёеп“ озвачаетъ ком- 
петеншю суда съ англАЙской точки зрфн!я; „ргорег“— съ его собственной). 
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ный же судъ имфетъ только право администраци надъ иму- 
ществомъ, находящемся въ его государств$ (р. 398, Вще 86). 

Въ отдзл, посвященномъ собственно конфликтамъ законовъ 
или выбору компетентнаго матер1альнаго права, Дайси изла- 
гаетъ только юриспруденщю англИйскаго Н1оВ Сопт% (р. 472). 
Положенше этой юриспруденщи въ общихъ своихъ чертахъ 
близко’ подходить къ учен1ю германской школы. `Нельзя однако 
не отм$тить и здЪсь извзетнаго тягот ня въ территор1альному 
закону. Такъ, въ сдфлкахъ, касающихся недвижимости, дЪе- 
способность опред$ляется по ]ех ге зйиз (Вще 138, р. 516). 
Признаше иностраннаго статуса лица не означаетъ еще при- 
знане эффектовъ этого статуса въ Ангми (Вше 124 р. 478). 
АнглйсвЙ администраторъ руководствуется при уплатВ дол- 
говъ покойнаго исключительно англйскимъ закономъ, какъ 
]Дех №1; такъ напр., преемство кредиторовъ (домицилирован- 
ныхъ или нЪть въ Англи) по какимъ бы то ни было обя- 
зательствамъ (даже заключеннымъ вн Англи) опред$ляется 
по англйскому праву (р. 674 Вше 178). 

Понят1е опубличномъ порядк$ выступаетъ особенно ярко 
въ учеши о контрактахъ, которые, вообще говоря, подчинены 
вол сторонъ (р. 553, Вше 148). Контрактъ, говорить авторъ, 
недЪйствителенъ въ Ангми, если онъ противенъ ангийскимъ 
государственнымъ интересамъ, или духу англйскаго права, 
или нравственнымъ правиламъ, принятымъ этимъ правомъ '). 
Какъ примфры такихъ недЪйствительныхъ контрактовъ при- 
водятся: договоръ о займ$ съ цфлью поддержан!я войны съ 
дружественнымъ Англи государетвомъ; договоръ двухъ фран- 
цузовъ о займ$ для возбужденя  возстан1я въ АльзаеЪ; до- 
говоръ о платЗ за проституцю; договоръ объ обманномъ ве- 
дени бракоразводнаго дфла въ Англи (р. 558—559). 
есть еще два случая недЪйствительности контрактовъ, имЗю- 
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1) А сотётась (мВешег 1ам 1 Ъу Из ргорег 1а\ ог по® 15 шуаНа (т 
Епо]ап4) { И, ог {е епюгсетепё {Мегеоф, 15 оррозей 40 ЕпёзЬ пийегез 
о зе ог №0 Ме ройсу оЁ Епез$В 1ам, ог 40 (Ше шога] гшез прве!4 Ъу 
ЕпейзЪ ам р. 558. 
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ше боле общее значеше. Договоръ недфйствителенъ, если 
онъ незаконенъ по закону страны совершен!я (р. 559), или 
же по закону страны исполневя (р. 560). Изъ этого посл5д- 
няго правила дфлается однако совершенно произвольное и 
удивительное исключене: договоры о нарушен!и фискальныхъ 
законовъ (геуепие ]амз) иностранныхъ государствъ дЪйстви- 
тельны въ Англи. Хи А могутъ заключить въ Англ!и до- 
говоръ о ввоз$ контрабанды во Франщю, и искъ изъ такого 
договора будетъ принятъ англйскимъ судомъ!! (р. 561 —563).. 

Вообще говоря, замчательному труду знаменитаго окс- 
фордекаго профессора можно, на нашъ взглядъ, поставить только 
одинъ упрекъ, но за то очень тяжелый: упрекъ въ недоста- 
точномъ уважен1и основнаго принципа международной жизни— 
принципа взаимности. Въ этомъ отношен1и нельзя не указать, 
въ заключен!е, на любопытный примфръ изъ области брач- 
наго права. Англск1е суды, говорить Дайси, не признаютъь 
брака, завлюченнаго иностранцами въ Англи на основании 
иностраннаго закона, расширяющаго свою компетенцию совер- 
шенно аналогично англ1Йскому закону (Коге1еп Магпасе Ас®, 
(р. 27) о заграничныхъ бракахъ. (дао 1сеё Тоу!...... 


$ 7. Уортонъ '). 


Сочинеше Уортона написано подъ большимъ вмяншемъ 
континентальныхъ писателей. ТЗмъ не менфе автора нужно 
всетаки причислить къ англо-американской школЪ въ послЗдней 
стади ея развит1я. Уортонъ отвергаетъ Сош! бу и считаетъ между- 
народное частное право составною частью Соштоп Гам; онъ 
думаетъ, что такое положене вполн% совместимо съ теорей Са- 
виньи. Международное частное право выводится, какъ и другя 
части Соштоп Га\м, логическимъ путемъ изъ особенностей каж- 
даго отдЪльнаго случая 2). Если данный случай долженъ быть 


1) Егапс!$ У/Вагбоп А 1теаИзе ап {Те сопй1сё о! Гамз, Зесопа Ед1- 
И \1$ 1884. 

2) [{ 13 азсеваштей аз а 1001са| пЁегепсе ош {Ве соп@10опз оЁ еась 
сазе, Упагоп |. с. 8 1. 
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р$5шенъ по иностранному праву, то это послфднее становится 
туземнымъ, и стороны им$ютъ право на его примфнене 1). 
Но если вникнуть въ разрфшен1е авторомъ отдфльныхъ во- 
просовъ нашей науки, то окажется, что онъ отводить терри- 
торлальному закону преобладающее значен!е. 

Въ этомъ отношен!и особенно поучительна теорля Уот- 
тона, о право- и дЗеспособности, имфющая своимъ исход- 
нымъ пунктомъ дфлеюе законовъ на рг!УПег1а 04103а, и #ауо- 
таб Ша, предложенное итальянскими статутар!ями. Ограни- 
ченя, установляемыя съ покровительственною цЗлью, должны 
имфть экстратерриторлальную силу, такъ какъ они осно- 
ваны на естественныхъ качествахь извфстныхъ лицъ (дф- 
тей, съумашедшихъ) ($ 102), сразу очевидныхъь для всЪхъ 
третьихъ лицъ. Искусетвенныя же ограничен1я правоспо- 
собности не должны имфть экстратерритор1альной силы, такъ 
какъ они не выражаются никакимъ внфшнимъ образомъ для 
третьихъ лицъ (5 103). Признанемъ иностранныхь искус- 
ственныхъ ограничен!й мы создали бы у насъ касты неправо- 
способныхь лицъ и санкц!онировали бы вел$н1я чужеземнаго 
деспотизма ?). | 

Поэтому, рабство, гражданская смерть, потеря правъ на 
основан иностранныхъ рфшенй, ограничен1я правоспособ- 
ности лицъ того или другого вБроиспов$даня, им$ютъ чисто 
территор!альное значене (58 106 — 109). Но и нед$еспособ- 
ность обязываться векселями должна опред$ляться во имя 
опа Я4ез не по личному статуту, а по 1ех 10с1 сошфгасваз 
(8 110). Положене малол$тнихъ д$тей (1116) опред ляется 
по |ех допие|и; зд$сь мы имфемъ дЪло съ „пабига| шсарасцу“. 
Но вопросъ о совершеннол5ти р$шается уже на основати 
территор!альнаго закона, такъ какъ это вопросъ „нацлональ- 


1) Рог Вен а Ююгеоп 1ам 14$ а рагиси]аг саде, {Веп & Бесошез раг 
о# опг соттоп ]ам, ап4 {Ве рагНез аге еп ей оЁ ге +0 Вахе & аррПеЯ 
У! Ваг4от ]. с. 1 а. | 

2) То этесв пиегпайопм ]ам г тег ош Ъе {0 епегай оп #гее сопп- 
$т1е5 {Ше рагайу2лшя гезиг1сНоп$ оЁ дезройзш, $ 1083. 
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ной политики“. Соединенные Штаты не могли бы допустить, 
чтобы многочисленные иностранцы, пребывающле въ нихъ, 
были бы недфеспособны, хотя ‘они уже достигли совер- 
шеннол$т1я по американскимъ законамъ; это слишкомъ 
вредно отозвалось бы на торговыхъ оборотахъ (88 112 — 116). 
Даже дЗеспособность замужней женщины Уортолъ скло- 
ненъ опред$лять по ]ех 10с1 соштасви$ ($ 118; сошга въ 
Т изданли). | 

Въ брачномъ правЗ Уортоль еще боле стоитъ на субъ- 
ективной точкВ зр$шя. Онъ создаеть цфлую теорю „нацто- 
нальной политики“ (8 165). По этой теорйи бракоспособность 
какъ иностранцевъ, брачущихся въ Штатахъ, такъ и амери- 
канцевъ, вступающихъ въ бракъ за границей, должна обсу- 
ждаться по американскимъ законамъ. 

„По отличительной политикЪ“ (413Апсйуе ропеу) Соеди- 
ненныхъ Штатовъ завлючен!е браковъ должно быть поощря- 
емо, а потому всямя искусственныя препятствя, создаваемыя 
иностранными законами, должны быть оставляемы безъ вни- 
маня ($ 127). 

Главнымъ мотивомъ для подчинения вещныхъ правъ 
на недвижимости и движимости ]ех ге! з(ае, — тоже поли- 
тическй. У каждаго государства своя поземельная поли- 
тика, которой не могутъ дерогировать иностранные законы 
(8 278). Но и движимое имущество страны въ настоя- 
щее время имЪфетъ такое значене, что нельзя допустить 
его подчинен!я чужеземнымъ началамъ ($ 305). Точно также 
ни одно государство не допуститъ исполнен1я контракта, 
противнаго его политик$ (ра бе ройсу, 8 490), подъ кото- 
рую ($ 493) подводится и нравственность, опред$ляемая по 
1ех {0г1. | 

Приведенныхъ примЗровъ достаточно для того, чтобы 
отм$тить политическй харавтеръ теорйи Уортола, постоянно 
пробивающийся наружу черезъ принцитально принятыя авто- 
ромъ положен1я германской школы. 
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ТУ. Территор1альный принципъ въ Германии. 


$ 1. Вехтеръ. 


Въ первой половин$ ХХ в$ка принципъ территор1альности 
насчитываль довольно много сторонниковъ и въ Германии. 
Изъ нихъ заслуживаютъ особеннаго вниман1я Вехтеръ и 
Рейнгольдъ Шмидъ. 

Вехтеръ ') знаменитъ въ нашей а своей м$ткой кри- 
тикой статутарной теори, господству которой въ Германи 
онъ нанесъ смертельный ударъ. Что же касается его соб- 
ственной системы, то она является лишнимъ доказательствомъ 
всей несостоятельности территор1альнаго принципа ?). ` 

Судья, говоритъ Вехтеръ, долженъ прежде всего сообра- 
зоваться съ законами своей страны. Онъ примЗняетъ ино- 
странные законы только тогда, когда такое примфнене пред- 
писано территоральнымъ законодательствомъ или сл$дуетъ 
изъ духа его. Но въ случа сомнфай судья обязательно 
отдаетъ предпочтене туземному закону (\УМасЩег Т, 88$ 9—10). 

Очевидно, что эти положенйя не содержать никакого мате- 
рлальнаго принципа для разр$шен1я конфликтовъ законовъ. 
Если же обратиться къ частнымъ вопросамъ, то оказывается, 
что Вехтеръ исходитъ изъ самыхъ разнообразныхъ мотивовъ, 
а въ иныхъ случаяхъь и вовсе отказывается отъ ращональ- 
наго обоснованйя своихъ положенй. 

Статутарная теор!я придавала вол сторонъ огромное зна- 
ченле. И Вехтеръ разр$шаетъ судь$ принимать во вниман!е 
иностранный диспозитивный законъ, который стороны имЗли 
въ виду. Но онъ д$лаетъ оговорку, что въ случа сомнЪ ний, 
границы „автономи“ сторонъ должны быть опред$лены по 


1) \Масв%ег, Цефег 41е Со1з1оп ег Риузгес с езе хе уегзсШедепег 
ЭТазеп, въ Агсму г 41е Слу15зсве Ргахиз, Ва. 24 ипа 95. 

*) Въ пользу 1ех Юг высказались съ разными оговорками еще до Вех- 
тера германскле юристы Мев1усъ, Стрикъ, Бешенъ, Гартлебенъ, Бемеръ, 
Гауссъ, Кори, Мауренбрехеръ и Миттермайеръ. См. о нихъ у Вехтера 
016—, 25, 298 — 304. 
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территорйальному закону (П, 35 —47). Изъ молчаливаго же 
подчинен1я сторонъ выводится неизм$нчивость брачнаго ре- 
жима, который считается подчиненнымъ закону м$стожитель- 
ства мужа (Ц, 47). | 

Въ области личныхъ правъ Вехтеръ различаетъ правовыя 
качества (Весв1све ЕшюсепзеВайет) и правовыя послдстня 
(ВесшзугКипсеп). „Правовыя качества“ должны обсуждаться 
по |. дописи. Но это правило не можетъ быть объяснено 
подчинетемъ лица закону мЪстожительства, такъ какъ при- 
знан!е этого подчинен1я не обязательно для другихъ госу- 
дарствъ (Т, 287). Правило основывается исключительно на, 
германскомъ обычномъ прав (П, 177). Что же касается пра- 
вовыхъ послёдствй, то они обсуждаются по закону суда, 
такъ какъ относительно ихъ не существуетъ аналогичнаго 
обычнаго права (ЦП, 177). Вепомнимъ, что юридическя „ка- 
чества“ и „послфдствя“ уже различены въ теор1и Губера. 

Семейныя отношен!я регулируются каждымъ государствомъ 
только въ виду собственныхъ подданныхъ; поэтому иностранцы 
подчиняются |. дот1е Пи. Такое р5шен!е, исходящее изъ цзлей 
закона, модифицируется однако въ томъ смыслЪ, что браки 
туземцевъ съ иностранцами подпадаютъ закону суда (П, 185). 
Точно также бракъ туземца съ иностранкой, заключенный 
за границей, будетъ признанъ ничтожнымъ въ отечеств$, если 
не соблюдена обязательная въ этомъ послЗднемъ форма цер- 
ковнаго вфнчан!я. (ЗдЪсь возникаетъ сомнфн1е, какой законъ 
долженъ восторжествовать, и слЗдовательно примЗняетсая |. 0т1) 
($ 10). 

Цль закона служитъ Вехтеру руководящимъ мотивомъ и 
въ области международнаго насл$детвеннаго права. Нужно 
различать, имфетъ ли законодатель въ виду интересы лицъ, 
или само имущество. Очевидно, что въ первомъ случа$ госу- 
дарство не иметь никакого основан!я регулировать насл%- 
дован1е иностранцевъ: не безразлично ли ему, какъ они подф- 
лять между собою имЪ не, хотя бы лежащее въ пред$лахъ терри- 
тори (П, 198)? Поэтому наслЗдован1е по зав$щан!ю или по за- 
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кону подчиняется ]. Чол1еИи даже относительно недвижимостей. 
Другое дЪло, когда государство издаетъ законы о вещахъ, какъ 
таковыхъ, напр. требуетъ системы ипотечныхъ книгъ при за- 
лог недвижимостей, установляетъ особые разряды имБй — 
дворянскля, крестьянскмя и т. п. Въ такихъ случаяхъ законы 
имютъ чисто территор1альное значение ‘). 

Въ частности, и форма зав5щашмя должна была бы 
всегда соотвфтствовать закону м$стожительства наслФдодателя 
(П, 368); по мн$Зн1ю Вехтера, какъ форма такъ и содержание 
этого акта одинаково принадлежать къ такъ называемымъ 
принудительнымъ законамъ (]есез сосетез), отступлен!е отъ 
которыхъ для сторонъ не допустимо (П, 370). И если съ 
ХУТГ вЪка соттип1$ 0р1116 высказывается изъ практическихъ 
соображен1й за подчинен!е формы зав$щаний 1. 1061 асиз, то 
слЗдуетъ помнить, что сила этого правила основана исклю- 
чительно на обычномъ прав (П, 371) и что оно, разум$ется, 
факультативно (П, 377 и сл.). 

Такимъ образомъ, Вехтеръ основывается то на волЪ сто- 
ронъ, то на цфляхь закона, то на обычномъ прав$. Легко 
видЪть, что его мнимый основной принципъ не находится ни 
вЪ какой органической связи съ его ученемъ. Напротивъ того, 
правило, что въ случа сомнфнй нужно придерживаться за- 
кона суда, играетъь роль посторонняго и ‘разрушающаго эле- 
мента. Судья обязанъ, правда, прим$нять иностранное право, 
если такое примЗнен1е выводимо изъ духа территоральнаго 
законодательства. Но такъ какъ точное правило предписано 
тольЕо на случай сомнЪн, то сл$дуеть опасаться, вкакъ бы 
эти сомнзыя не возникали у судьи чаще, ч$мъ это жела- 
тельно въ интересахъ правильной международной жизни. 


$ 2. Рейнгольдъ Шмидъ °). 


Рейнгольдъ Шмидъ признаетъ, вмЗст$ съ Савиньи, идею 
международнаго общен1я. Но для него какъ для Вехтера 


1) МУАсвфег П, рр. 199 — 200, 363 — 368. 
2) Ве!про1А Зе ш!а, Ге Неггзсва ег Сезе{е, Гепа, 1863. 
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нормы международнаго частнаго права черпаютъ свою силу 
въ рецепщи отдЗльными территор!1альными законодательствами, 
а не въ самомъ международномъ общении. Идея этого общеня 
только даетъ „толчокъ къ правообразован!ю въ отд$льныхъ 
государствахъ“ (етеп Апилер г де Весь! ш деп 
еп2ешеп З{ааеп), а не сама творитъ право; поэтому прим$- 
нен!е иностраннаго закона должно быть всегда основано на 
авторитет$ туземнаго законодателя. 

Рейнгольдъ Шмидъ находитъ однако, что правила Вехтера 
лишевы принцишальнаго содержан!я. Самъ онъ выставляеть 
сел5дующ!я положення: | 

Прим$нен!е иностранныхъ законовъ вызывается потреб- 
ностью въ устойчивыхъ международныхъ сношен1яхъ; но оно 
обусловлено непротивор®ч1емъ высшимъ интересамъ (федеше- 
гепае) внутренняго правопорядка. Что же касается опред$лен1я 
компетентнаго иностраннаго закона, то сл$дуетъ руковод- 
ствоваться принципомъ природы вещей, по которому каждое 
государство подчинаетъ своей законодательной сферЪ личность 
подданныхъ, вещи находяцляся на территорли, и акты на ней 
совершенные (В. Эсвима, |. с. р. 10—30). 

Трудно сказать, почему Шмидъ думаетъ, что его „прин- 
ципъ’ опредЗленнзе принципа Вехтера. По разбираемой 
теорли судья долженъ производить сравнительную оц$нку инте- 
ресовъ международнаго общен1я и государства, отдавая посл$д- 
нимъ предпочтен1е, какъ только „невыгоды отъ примзненя 
иностранныхъ законовъ для внутренняго оборота превышаютъ 
выгоды для устойчивости международныхъ сношений“ (р. 27). 

Произвольность этой теор!и наглядно выступаетъ при раз- 
рёшени Шмидомъ отдфльныхъ проблемъ нашей науки. 

Такъ, дЪеспособность туземцевъ для совершен!я актовъ 
за границей всегда должна опред$ляться нашими судами по 
вашему праву. Но нед$еспособность иностранца, основанная 
на его нацональномъ законз, не принимается во внимание, 
если она не существуетъь по законамъ суда (р. 43); она не 
принимается во внимане даже въ случаяхъ, когда обсуж- 
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дается актъ, совершенный въ отечеств$ иностранца (р. 49). 
Съ этимъ посл$днимъ р-шевемъ интересно сблизить непо- 
слЪдовательное подчинене перехода права собственности ]ео1 
ге! зКае (р. 60). | 

Обязательное соотвФтстве формъ сд$локъ закону суда 
признается авторомъ ст$снительнымъ для международнаго 
оборота. Но онъ утверждаетьъ, что этого соотв тетя во вся- 
комъ случаЪ достаточно для дфйствительности акта, хотя бы 
ничтожнаго по закону м$ста совершевня (р. 72 — 73). Этотъ 
принципъ прим$няется даже въ формЗ брака (р. 79). За то 
въ области брачнаго имущественнаго права мы наблюдаемъ 
уклонеше отъ ]ех Юг въ пользу закона м$стожительства 
иностранныхъ супруговъ (р. 81), и точно также ]ех дош1еИи 
управляеть насл$детвами не только туземцевъ, но и ино- 
странцевъ (р. 95). Достаточно сопоставить послЪдЕя два 
р$5шен1я съ абсолютнымъ подчинен1емъ обязательствъ закону 
суда (р. 74), чтобы получить вполнф опред$ленное предста: 
влеше о произвольности аргументащи Шмида. 


У. Критика принципа территор1альности. 


На пути, ведущемъ къ познан!ю народами идеи междуна- 
роднаго общения, голландская теорйя статутовъ является гро- 
маднымъ шагомъ назадъ. Въ итальянской и во французской 
школЪ личное начало основано на идез права, положимъ, 
естественнаго, но всетаки права. Такле завзятые реалисты, 
 какъ Д’Аржантрэ и Бургундусъ не р8шаются принцишально 
отрицать всякое вл1яне иностраннаго закона въ предфлахъ 
территор!и. Въ голландской школ мы впервые встр®чаемъ 
абсолютный принципъ территоральности, смягчаемый во имя 
одной „доброжелательности“ (сошиаз). 

Грудно себф представить принципъ боле произвольный 
и болфе непосл$довательный, ч$мъ эта сошНаз. Обыкновенно 
этоть терминъ переводять черезъ „международная взжли- 
вость“ (с01г6о1$е); Лоранъ въ своей справедливой критик 
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называетъ теор1ю сошваз доктриной интереса '). Еще ум$стн%е 
было бы назвать ее теорей произвола государства суда. 

Въ самомъ дЪлВ, изъ принципа абсолютной территораль- 
ности логически вытекаетъ, что если одно государство же- 
лаетъ подчинить своимъ законамъ всфхъ лицъ и всф вещи, 
находящияся на его территории, то оно должно признать такое 
же право и за другими государствами. Оно не должно тре- 
бовать отъь своихъ подданныхъ соблюденя нац1ональнаго за 
кона за границей, такъ какъ само подчиняетъ иностранцевъ 
туземнымъ завконамъ. Движимости и недвижимости подпадаютъ 
исключительно |. ге зЦае. Форма автовъ должна бы обсу- 
ждаться только по закону страны ихъ совершения. 

Голландцы отлично понимали, что такой порядокъ не- 
мыслимъ, такъ какъ неизбфжно приводитъ къ правовой войн. 
Но вмфсто того, чтобы искать ограничен!я суверенитета въ 
идеф международнаго общен1я, они обратились къ расплывча- 
тому понят!ю сот аз, которая не что иное, какъ субъективное 
воззрЪ не даннаго народа на свои международныя обязанности, 
изм$ряемыя исключительно собственнымъ интересомъ. При 
господств$ абсолютной территор!альности можно по крайней 
мЪзр$ разсчитывать на международное признан!е закона, 
дЪйствовавшаго исключительно въ своей сфер$. Поняте со- 
паз, конечно, можетъ дать иногда внЪземельную силу ино- 
странному закону, но за то стираетъ эсявй слЗдъ какого бы 
то ни было права въ области международных отношений. 

Въ доктринЪ Вутовъ и Губера противор%чя ветрчаются 
на каждомъ шагу. оаннъ Вутъь находитъ, что дфеспособность 
должна обсуждаться по закону м5стонахожден1я лица, и тутъ 
же даетъ законодателю право требовать отъ туземцевъ соблю- 
ден1я нацтональнаго закона заграницей. Туже непослЪдова- 
тельность мы констатировали у Губера. У ТГ. Вута правило 
10си$ ге асбит еще основано на сотказ и факультативно, 
при чемъ на него нельзя ссылаться ш Ёапает ]ес1$ дотез@све. 


1) Гапгеп& Т, 542. 
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Но у Губера форма актовъ по праву должна соотвЪтство- 
вать закону м$ста совершен1я, и тотъ же Губеръ ополчается 
противъ признан1я отечествомъ браковъ туземцевъ, заключен- 
ныхъ заграницей для обхода законовъ, требующихъ согласея 
‘опекуновъ. Другими словами, все зависитъ отъ того, въ какомъ 
государств будетъ разбираться процессъ: каждый судья 
будетъ, конечно, примф$нять свой законъ. 

Голландская доктрина показываетъ между прочимъ, что 
р»шен1е проблемы международнаго частнаго права требуетъ 
выяснен1я понаятя „публичнаго порядка“. Если одно госу- 
дарство требуетъ соблюденя извзетнаго закона всЁми, кто 
вступаетъ на его территор!ю, а другое требуетъ отъ своихъ 
подданныхъ за границей соблюден1я противоположной нормы, 
то конфликты неизбЪжны. Вуты еще подчеркнули возмож- 
ность такихъ конфликтовъ, принявъ дфлен1е законовъ на, отри- 
цательные и запретительные, т. е. таке, которымъ не можеть 
дерогировать даже воля сторонъ. Но способъ разр$шеня 
столкновен1я такихъ законовъ, предлагаемый голландцами, 
знаменуетъь собою возвращене къ субъективизму, притомъ 
вдохновляемому не идеею справедливости итальянцевъ, & 
чистЪйшимъ произволомъ. Голландская сошИаз — эгоизмъ въ 
самой наивной ея форм$. 

Какъ мы видфли, голландской теор1и статутовъ посчаст- 
ливилось у англо-американскихъ и отчасти у континенталь- 
ныхъ писателей первой половины нашего вЪка. Писатели эти 
не внесли ничего новаго въ разбираемое направлен!е, и ихъ 
сочинен1я только подчеркнули невозможность конструировать 
систему международнаго частнаго права на такомъ зыбкомъ 
базис$. Что же касается современной английской теори, то 
она является прекрасной иллюстращей пресловутаго англй- 
скаго сапга. Англичане не могутъ не сознавать всей произ- 
вольности территоральнаго принципа. Но боязнь нарушить 
англйске интересы не позволяетъ имъ открыто отказываться 
отъ него. Отсюда кволебан1я Филлимора, самопротивор$ я 
Лоримера. Выходъ, открываемый, наконецъ, англ йсвими пи- 


сателями изъ своего затруднительнаго положения, заключается 
въ остроумной гипотез$, что международное частное право 
всегда, совпадаетъ съ англйекимъ. Судья долженъ, конечно, 
всегда примфнять одно английское право, но это самое право, 
подъ вмянемъ интересовъ международной жизни будетъ въ 
извЪетныхь случаяхъ требовать примфнен1я иностраннаго. 
Такимъ образомъ, по мн5вю Дайси, даже вовсе устраняется 
всякое столкновене законовъ '). 

Самъ Дайси доказалъ въ своемъ зам чательномъ трактат$ 
неосновательность такого предположен!я. Такъ какъ англ й- 
СЕЙ законъ предусматриваетъ только немног!е случаи своего 
столкновен1я съ иностранными, то весь вопросъ сводится къ 
юридическому такту судьи, къ его ум$н!ю согласовать инте- 
ресы туземнаго и иностраннаго права. По свид$тельству Дайси, 
въ настоящее время английская юриспруден1я приняла теорю 
признаня благопр1обр$тенныхъ правъ, какъ известно, осно- 
ванную на безъисходномъ кругф; но и она вфдь не обяза- 
тельна для отдЪльнаго судьи, и наконецъ, ея дЪйстне огра- 
ничивается. требован1ями публичнаго порядка, которыя опять 
таки допускають самое различное толкован!е. И дЪйствительно, 
мы видЪли, что англ№йская юриспруденц!я, кристаллизиро- 
ванная у Дайси, гр$шить большимъ субъективизмомъ, и что 
старая сошЦаз такъ и просвЗчиваетъ черезъь покровъ какъ 
будто признанной идеи международнаго общения. 

Современная англ1йская теор1я находится въ тесной связи 
съ учениями Вехтера и Шмида. Эти послдейя съ особенною 
рельефностью обнаруживаютъ не только произвольность, но 
и полную безплодность принципа территор!альности. Въ самомъ 
дЪлЪ, принят!е этого принципа знаменуетъ конецъ междуна- 
роднаго права и освобождаетъ отъ необходимости прискивать 
какой бы то ни было матер!альный критерйй для разрфшенйя 
столкновен!Й законовъ. Между тёмъ у Вехтера ихъ цфлыхъ 
три: цфль закона, воля сторонъ, международный обычай; 


1) См. въ особенности статью П1сеу въ Гам @Чламешу Вемем. 
Тоте УТ, р 12. 
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такимъ образомъ, произволу судьи поставлены извфстныя гра- 
ницы. Рейнгольдъ Шмидъ гораздо послЗдовательнЪе Вехтера 
и строго проводитъ компетенцю 1ех юм. Благодаря этой по- 
слБдовательности, его книга можеть служить лучшимъ дока- 
Зательствомъ ненаучности защищаемаго имъ метода. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Принципъ нац1ональноети. 


1. Предшественники новой итальянской 
школы. 


$ 1. Тибо. 


Предв$стники нацональной идеи встрфчаются уже въ на- 
чал$ нынфшияго в%ка въ Германи. Такъ напр., у Тибо ') 
мы находимъ такое видоизм$нен!е статутарной теорли: под- 
данный подчиненъ во всЪхъ своихъ правовыхъ отношен1яхъ 
своему личному статуту, даже тогда, когда судится не въ 
м$ст5 жительства, исключая случаи, когда его личный ста- 
тутъ даеть ему привилеги, ст$енительныя для туземцевъ. 
Формы актовъ могутъ соотв$тетвовать законамъ м$ста совер- 
шен!я; но отечество не обязано признавать актовъ, соста- 
вляемыхъ заграницей въ обходъ его законовъ. Недвижимости 
подчинены 1. ге! зйае. 


$ 2. Эйхгорнъ. 


Эйхгорнъ (ЕлейВоги, Ешенатх ш аз делёзеве Риуа&- 
геспё 1823) дедуцируетъ изъ природы государственной власти 
общее правило, что каждый подданный долженъ судиться по 
законамъ, господствующимъ въ его м$стожительствВ ($ 34). 
Автору не удается однако провести эту теорлю посл$дова- 
тельно. Сначала онъ требуетъ обсужден1я не только общей 


1) ТЬ1Ь зи Зузеш 4ез Рапдекеп Веср5, 5 Аи. Тепа 1818, Г, $ 36. 
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правоспособности, но всЗхъ вообще обязательственныхъ и 
вещныхъ правъ по 1. дописи, подчиняя этому закону даже 
форму актовъ (8 35). Но затфмъ оговаривается, что права 
лица признаются лишь какъ благопр1обр$тенныя; если же 
они возникаютъ или упражняются за границей, то по необхо- 
димости подпадаютъ дфйствю иностранныхъ законовъ, подъ 
защитою которыхъ получаютъ свое выражен!е ($ 36). Любо- 
пытно, что и у Эйхгорна соображене о запретительномъ ха- 
рактер н$%®которыхъ законовъ играетъ большую роль. Такъ, 
по его мн$н1ю, насл$дован1е должно бы обсуждаться по |. 40- 
пей покойнаго ($ 35). Но запретительный законъ м$ето- 
нахождешя недвижимости можетъ не признать универсальной 
сукцесаи ($ 36). 


$ 3. Майлье-де-Шасса. 


Тибо и Эйхгорнъ пытались опредЪлить вс права чело- 
вЪка по личному статуту, который является для нихъ закономъ 
м$стожительства. Въ сочинен!и француза Майлье-де-Шасса ‘) 
мы встр$5чаемъ впервые идею нац1ональности. | 

По мн$ню автора. н$тъ никакого основан1я различать 
международное публичное и частное право; второе только 
особенное проявлен1е высшихъ правъ суверенныхъ государствъ 
въ сфер международныхъ отношений °). Такимъ образомъ 
вопросъ международнаго частнаго права сводится къ проблем$ 
разграничен1я суверенитетовъ. | 

Статутарная теор1я исходила изъ идеи феодальнаго или 
территор!альнаго суверенитета ($ 67), основаннаго на эгоизм 
и исключительности. Произвольность въ международныхъ отно- 
шен1яхъ прекратится, однако, только тогда, когда будетъ при- 
ната концепц1я суверенитета политическаго, естественными 
элементами котораго являются лицо, его достоинство, его 


1) МаЪег 4е Свазза% Тга 6 4ез Уайз, Раг1з 1845. 

2) Ге рг&еп4а го 4ез сеп$ руб п’езё дие Рехегссе гезгеше & 4е 
сега113 асёез, ге]а4145 аах регзоппез, 4ез гой раз 616у6з @4ез зопуегал- 
пе{ё$ етёте еПез, $ 53. 
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права. Законы должны отражать общественныя нужды, а не 
привилег!и (8$ 97 —98). 

Можно выставить какъ велик1й принципъ, что права со- 
стоятя лица должны оставаться безъ измфнен1я во веЪхъ 
государствахъ ($ 52). Но лицо требуетъ признан!я своихь 
правъ за границей не какъ челов$къ, а какъ гражданинъ 
извзстнаго государства ($8 53), какъ членъ известной поли- 
тической ассоцащи. Непризнаване этихъ правъ противно 
тому естественному праву, элементы котораго содержатся въ 
публичномъ правз каждой нащи (5 160); оно противно ци- 
вилизащи ($ 53). Нащональность сосредоточиваетъ въ каждомъ 
индивид$ извЪстныя рассовыя, нравственныя, юридическ1я и 
политическ1я особенности (88 115—125). Индивидъ долженъ 
имфть возможность отражать на чужбинЪ основныя черты 
нацтональнаго характера ($ 128). 

Изъ идеи политическаго суверенитета, какъ ее пони- 
маетъ Майлье-де-Шасса, слфдуетъ, конечно, безграничное 
признан1е правъ нацй въ пред$лахъ международнаго обще- 
н!я. Однако авторъ основываетъ на той же идез совершенно 
противоположное начало. Признан!е правъ иностранной нащи 
никоимъ 0образомъ не можеть вмять „ни на землю, ни на 
публичныя учрежден!1я, ни на обиае законы, нравы, пуб- 
личный порядокъ и безопасность страны, въ которой 
проявляется иностранная нац!ональность ($8 161)“. (См. также 
8 54 и $ 131). 

Тавимъ образомъ создается совершенно противор$чивая 
и произвольная теорля. НЪкоторыя права подчиняются нац1о- 
нальному закону, потому что этого требуетъ политичесвй 
суверенитетъ отечества лица; друпя — территорлальному, такъ 
кавъ индивидъ не можетъ навязывать свои учрежден1я ино- 
земной нащи. 

Такъ напр., гражданская смерть, основанная на рели- 
г1озныхъ причинахъ, подчиняется нацтональному закону (5 172); 
даже неспособность духовныхъ лицъ во вступлен1ю въ бракъ 
считается тфено связанной съ публичнымъ правомъ ихъ оте- 
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чества ($ 175). Между т$мъ юридичесвя послЁдств1я брака 
не всегда получаютъ экстратерритортальную силу; француз- 
свй публичный порядокъ препятствуетъ вторичному вступле- 
но въ бракъ иностраннаго супруга, разведеннаго по отече- 
ственнымъ законамъ ($ 197). Отеческая и супружеская власть 
тоже лишены повсемфстной силы, такъ какъ иначе индивидъ 
могъ бы посягать на органичесые законы чужого государетва 
(8 205), иначе говоря, на его политическя учреждевя ($ 227). 
А между тзмъ бракъ называется серьезной модификащей на- 
ц1ональности ‘). | 

Способность къ составленю зав$щан!я ($ 342 —344) обсу- 
ждаются по нац1ональному закону. Но самый порядокъ насл$до- 
вантя настолько т$ено связанъ съ публичнымъ правомъ страны, 
что регулируется каждымъ сувереномъ по своему ($ 292). 

Наконецъ Майлье-де-Шасса проводитъ также изв$стное 
различ1е между правами лица и ихъ посл$дстыями ($8 163, 
241, 266). На основани этого различ1я дфеспособность обсу- 
ждается всегда по |. 1061 сопёгасйлз. Никто не можеть упраж- 
нять въ чужой странф право иначе, какъ сообразуясь съ за- 
конами этой страны. Жить въ какой нибудь стран$, значить 
во всЪхъ отношен1яхъ подчиняться ея суверенитету 
(8 237). Это вытекаетъ уже изъ начала равноправности ино- 
странцевъ и туземцевъ. 

Посл$ такой аргументаци невольно снрашиваешь: что 
же осталось отъ „великаго принципа“, по которому права 
челов$ка всегда и всюду отражаютъ юридическя воззрфн1я 
его наци? Намъ кажется, что теорля Майлье -де-Шасса, заслу- 
живаетъ вниман1я именно потому, что показываетъ всю тщет- 
ность попытки построить рац1ональную систему международ- 
наго частнаго права на принцип нащ1ональноести. Этотъ прин- 
ципъ содержитъ зародышъ самоуничтоженя. Законныя права, 
наци только тогда могли бы получить повсем$етное развите, 
если бы не сталкивались постоянно со столь же законными 


1) Опе тод18саНоп сгауе 4е 1а пайопаЩе, $ 191. 


126 


правами другихъ нащй. У себя дома мы защищаемъ данное 
право, какъ относящееся къ публичному порядку; а за гра- 
ницей требуемъ его признан!я какъ нац!1ональнаго. Очевидно, 
что этотъ принцицъ не даетъ намъ разумнаго критер1я для 


предпочтен1я того или другого нац1ональнаго закона. 
2 


П. НовЪзйшая итальянская школа. 


$ 1. Манчини. 


Апостоломъ идеи нацональности является велиюмй па- 
тротъ Манчини. На другой день посл разгрома подъ Но- 
варой, надъ ‘подавленнымъ плачемъ итальянскаго народа, воз- 
вышается полный вЪ$ры голосъ п1емонтскаго профессора '). 
И съ понятнымъ торжествомъ римск!й профессоръ Манчини 
пропов$дуетъ юношеству объединенной Итал!и культъ идеи, 
которая освободила родину отъ иноземнаго ига ?). 

_ Основныя мысли Манчини можно резюмировать сл$дую- 
щимъ 0образомъ: 

Признан!е правъ наши имфетъ свое разумное основан1е 
въ признан правъ личности. „Нац1ональность не что иное 
какъ коллективное проявлене свободы, и потому священна, 
какъ сама свобода .... кто посягаетъ на право наци, уби- 
ваетъ свободу“ °). 

Юридичесый порядокъ требуетъь согласоваюя индивиду- 
альной воли съ правами общества. Сотальная власть должна 
остановиться у границъ безобидной и сл$довательно законной 
свободы частныхъ лицъ (Варроте, р. 349); эта свобода должна 


1) Мапс1шь, ОеЙа Ма2лопа&, соше юпбатепео 4е1 ао 4еПе кепи 
1851; см. сборникъ статей Манчини, изданный проф. Р1егащот!, въ Неа- 
пол$, въ 1873 г. подъ затлавемъ: и Ио Пиегпалюопае, Рг@ее2оп. 

2) Мапс!1, Га ука де’ророН пе?’ итапН, 1872, въ томъ же сборник$. — 
См. также Каррогё, ргёзещеё & ГТоазйиий 4е Огой Пиегпа опа], въ Веуие 
4е Огой Пцегпайопа/, УП, рр. 329 — 364. 

3) [.а, памопаП А поп ё се 1а езрИса2лопе соПейуа ЧеПа ег, е рего 
& зат{а е Ч1\1та соза апал!о 1а, з4ез5г Пфегё&... св а дцезю Ао Фа, хиетга, 
исс14е 1а ег, Мапс!п1, ХеЙа Халораще, р. 38. 
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быть ограждена отъ несправедливыхъ стфененй, не только 
внутри государства, но и вн$ его. НЪкоторыя права принад- 
лежатъ частнымъ лицамъ какъ людямъ, & не гражданамъ 
(Варроге, р. 350): въ вещномъ и обязательственномъ правЪ 
частная воля. — суверенна, хотя бы и не совпадала съ нац1о- 
нальнымъ ЭЖкономъ (Варрогв, р. 352). 

Друг!я права частныхъ лицъ выражаютъ юридичесв!й ха- 
рактеръ наци (Варрот, р. 349), особенности котораго обу- 
словливаются климатомъ, почвой, расой (Варрог®, р. 350). 
Отъ этихъ правъ — личныхъ, семейныхъ, насл$детвенныхъ — 
 челов$къ не можетъ отказаться, такъ какъ они принадле- 
жатъ ему какъ гражданину. Въ частномъ правЪ иностранца 
слЪдуеть такимъ образомъ отличать добровольную и необхо- 
димую части (Варрог&, р. 351). 

Это „необходимое“ право человЗка не можетъ однако 
создаваться государствомъ. Если исходить изъ идеи государ- 
ства, то члены нац, еще не ос$вшихъ или же находящихся 
съ нами въ войнЪ, не найдутъ признан!я своихъ общечело- 
взческихъ правъ (Фейа МалопаА, р. 43). Въ основание 
нашей науки должно лечь не государство, а нацпональность. 
(ХеЙа Маглюопа]Ц&, р. 46). 

Признан!е государствъ правовыми субъектами значить 
основывать международное право не на органическомъ устрой- 
ств человфчества, &а на сил и произвол ‘'). Конечно и за 
государствомъ, не состоящимъ изъ одной наши, должна быть 
признана юридическая дфеспособность, какъ она внутри при- 
надлежитъ ассопащямъ и общинамъ; но какъ эти посл$ дя 
не могутъ посягать на права государства, такъ государство 
не можетъ подавить высшаго закона нац1ональности °), стре- 
мящейся къ международному признаню. Естественнаго, со- 
вершеннаго состоямя (Ейисагета) народъ достигаетъ лишь 
тогда, когда приходитъ къ сознан!1ю своей нацональности, 


°1) Ба уца 46 рорш! пе! атапи&, рр. 188 — 194. 
1) Моп риф зорргипеге пё ппредге Й ргеуайетие атию аеПа Ма2ло- 
МИА. Мапс!тт, [а уца, р. 196. 


‚128 _ 
когда онъ учреждаетъ национальное правительство на очер- 
ченной естественными этнографическими границами терри- 
тори, и когда онъ противопоставляетъь свою самобытность 
самобытности другихъ народовъ '). 

Принципъ нацональности не вноситъ никакого раздора 
въ международную жизнь, какъ то думаютъ нзкоторые. Наци 
должны взаимно уважать и пополнять другъ друга. То, что 
Канть говоритъ объ индивидуальной свобод$, вполн$ прим$- 
нимо къ нацтональной. Задача права— „обезпечить сосущество- 
ван1е и согласован1е свободныхъ нац1ональностей всЗхъ на- 
родовъ“ (РеЙа МалопаШа, рр. 58 — 61), достигнуть гармо- 
ничнаго развит!я всего челов ческаго рода (Га уЦа, р. 187). 
Какъ государства не могутъ подавить нац, такъ эти по- 
слздн!я не могутъ нарушать права и цивилизаци челов$- 
чества (Га уЦа, р. 196). Поэтому принципъ права пред- 
ставляетея „въ видЪ золотой цпи, связующей нащи и при- 
нуждающей ихъ къ взаимнымъ услугамъ“ 3). 

Признае правъ личности и наци въ сфер$ международ- 
наго общен1я однако. не абсолютно. СлФдуетъ строго разли- 
чать законы частнаго и публичнаго свойства. Суверенная 
власть каждой страны не можетъ признать правъ иностранца, 
нарушающихъ публичный порядокъ страны; во имя того же 
принципа наця не признаетъ иззЗстныхъ актовъ, совершен- 
ныхъ за границей (Каррогё, р. 352 — 353). Въ „публичному 
порядку“ относится соблюдете высшихъ принциповъ инди- 
видуальной и сощальной нравственности, уважен1е прирож- 
денныхъ человфческихъ правъ и вольностей. Въ поняте пуб- 
личнаго входитъ и экономическлй порядокъ (запрещене фидеи- 
коммиссовъ, Варрогё, р. 354). | 

Такимъ образомъ, въ систем$ Манчини частное право 
лично и нацюнально, & публичное территор!ально (Варрогф, 


1) ХеЙа Халопаи&, рр. 27, 35, 36, 39. 

2) П рпар1ю звеззо 4е! йо @ Чипаие Гапгеа саепа, сВе аззос1а, га, 
]ого 1е палопа] А, е $гшее соп гес1ргосап2а 41 ий!с1 ]е вепи, Мапс1п1, 
Ре]а Ма2опацА, р. 61. 
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р. 354). Или, выражаясь словами автора, система междуна- 
роднаго права покоится на совм$стномъ дЪйстви трехъ прин- 
циповъ: свободы, нащональности, суверенитета. Законодатель 
долженъ признавать два первыхъ начала, посколько не за- 
тронуто третье (Каррогё 355 — 356). Основной проблемой 
международнаго частнаго права для итальянской теори 
является поэтому установленше границъ суверенитета, или 
опред$лене понят1я публичнаго порядка. Самъ Манчини не 
‚ разработалъ подробно своей системы. Для уяснен!я ея прак- 
тическаго значеня мы должны обратиться къ произведен1ямъ 
послЪдователей великаго итальянскаго ученаго. 


3 2. Эсперсонъ ‘). 


Въ сочинени Эсперсона сильно звучитъ метафизическая 
струна. Гражданская права, говоритъ онъ, не что иное какъ 
признанныя естественныя °); общественная власть не уничто- 
жаетъ, & только упорядочиваетъ естественную свободу чело- 
вЪка (|. с. р. 24 —25). А такъ какъ челов$ку врождено 
стремленте къ ассощаци, то должны быть также признаны 
государства, основанныя на свободной вол$ членовъ, и им$ю- 
пя, слФдовательно, тоже естественное существоване (ез134еп7а 
пабига]е). Для того же, чтобы имЪть такой солидный базисъ, 
государства должны быть построены на идеф нацональности 
(1. с. р. 27). Наши составляютъ всем!рное общество, созданное 
природой, и, сл$довательно, находятся между собою въ юри- 
дическихъ отношен!1яхъ, велфдетвые которыхъ взаимно при- 
знаютъ права иностранцевъ въ пред$лахъ территории (1. с. 
р. 1—22). Каждый можеть всюду ссылаться на свои оте- 
чественные законы, посколько не затронуто публичное право 
государства суда (34). 

Въ высшей степени любопытно прослЗдить, что же соб- 
ственно понимается Эсперсономъ подъ публичнымъ правомъ. 


1) Р1еёго Езрегзоп, П ргшерю 41 Малопайа аррИсафо а[е ге]а21от1 
ЧУШ пцегпа2опай, Рау1а 1868. 
2) Этий пабагаЙ г1сопозсши, П ргшарю 4 МалопаШа, р. 22. 
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Онъ относитъ сюда нормы государственнаго, уголовнаго, поли- 
цейскаго процессуальнаго права, но также всф граждансве 
и торговые законы, имфюще въ виду защиту политическихъ, 
экономическихъ или моральныхъ интересовъ государства (р. 31), 
другими словами, все, что касается публичнаго порядка и 
добрыхъ нравовъ (огдше ри бЪИсо е@ П Ъиаоп созбаше, р. 30). 
Но очевидно, что такое широкое повиман!е ог4аге рос въ 
сильной степени подрываетъ принципъ нац1ональности, и вся 
теор1я пр1обрЗтаетъ весьма произвольный характеръ. 

_ Тавъ напр., неуб$дительнымъ представляется д$лен1е лич- 
ныхЪ услов!й вступлен!я въ бракъ на положительныя и отри- 
‘цательныя. Первыя (возрастъ брачущихся, соглас1е родителей 
и т. п.), опредБЗляются по нацональному‘ закону, вторыя 
(ззпрещене брака въ изв$етныхъ степеняхъ родства или 
свойства) относятся въ публичному порядку и территоральны 
(рр. 77 — 78). Публичный порядокъ препятствуетъ признан!ю 
развода, даннаго итальянскимъ сунругамъ иностраннымъ су- 
домъ (р. 82); и тотъ же порядовъ служить Эсперсону осно- 
ван1емъ для воспрещеня иностранцу, разведенному по оте- 
чественному закону, вступить во второй бравкъ въ Итали 
(рр. 79—80). Это очевидная непослЗдовательность, такъ. 
вакъ первый запретъ основанъ на идеф, что разводъ всегда 
долженъ зависфть отъ нацональнаго закона. — Имуще- 
ственныя отношен1я супруговъ по презумпти подчиняются 
нацональному закону мужа, который и жена имфла въ 
виду, вступая въ бракъ. Однако, если государство по эконо- 
мическимъ причинамъ отвергаетъь общность имущества, то 
этотъ запретъ обязываетъ иностранцевъ наравн% съ туземцами 
(рр. 149—153). 

Право собственности объявляется „врожденнымъ челов че- 
ской природ$“ и слЗдовательно доступнымъ иностранцамъ. За- 
коны могутъ касаться имущества или 1) безотносительно къ 
лицамъ, 2) или по отношен!ю къ нимъ, 3) или въ связи съ семей- 
ными правами. Сначала только первая категор!я объявляется 
имфющей „общий интересъ“ (пиегеззе зепега]е, р. 89) — сюда 
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относятся напр. законы, опред$ляющие характеръ имущества 
и отражающие органическ1я основы собственности (огоап1зто 
д4е|а ргорте, р. 97), напр., регулирующие вопросы при- 
плода, а]ау!0, ауи]$10, образован!я острова (рр. 97 —98). Но 
затфмъ и во второй категор!и выступаютъ экономичесве инте- 
ресы страны (р. 99), вел$детые которыхъ, напр., пр1обр$та- 
тельная давность подчиняется |. ге! зЦае (р. 100). Наконецъ 
и наслдетвенныя права, составляющая третий разрадъ, далеко 
не всегда подчинены нац1ональному закону; фидеикоммиссарныя 
субституци нарушаютъ экономическле интересы Италли, а 
ма1ораты не допустимы, какъ противные итальянскимъ основ- 
нымъ завонамъ (р. 110). | 

Особенно затруднительно согласовать съ принципомъ на- 
ц1овальности правило 10си$ гео асбат. Эсперсонъ объявляетъь 
его сначала факультативнымъ, за то пользующимся силою и 
въ отечеств$ контрагентовъ (рр. 114—115). Но зат$мъ с00б- 
ражен!я публичнаго интереса заставляютъ его дфлать отсту- 
плен!я въ ту и въ другую сторону. Итальянцы, брачущеся 
за границей, должны всетаки дфлать оглашен1я въ Итали, 
‚ и та же формальность требуется отъ иностранцевъ, вступаю- 
щихъ въ бракъ въ этой странф (р. 121—122). Для того, 
чтобы переходъ собственности между иностранцами дфйство- 
валъ и по отношен1ю къ третьимъ лицамъ, требуется соблю- 
ден!е итальянской формы транскрипщи, такъ какъ здфеь за- 
тронута „публичная эконом1я“ страны (рр. 119—120). 

То же разрушительное д$йстве идея публичнаго порядка 
оказываетъь на принципъ свободы частной воли. Правда, 
Эсперсонъ рёшительно провозглашаетъ право зав$щателей или 
контрагентовъ подчиниться любому закону (рр. 127—129). 
Но тутъ же слЗдуетъ извЪстная оговорка (р. 130), и допусти- 
мость общей ипотеки, продолжительность срока выкупа и т. п. 
ставятся подъ защиту |. ге зЦае (р. 141). Искъ о признанш 
обязательства ничтожнымъ объявляется подчиненнымъ закону, 
вообще управляющему договоромъ. Однако, если ге зЦае 


считаетъ непризнан1е договора противнымъ экономическому 
г 
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благосостоян1ю (фепе есопоп!со) страны, то искъ не будетъ 
удовлетворенъ (рр. 148—149). 

Насколько понят!е публичнаго порядка, произвольно, видно 
также изъ слЗдующаго примфра. Итальянсюй кодексъ даетъ 
при убытЕ® свыше половины стоимости право требовать уни- 
чтожен1я договора— но только продавцу; австрйсвй — какъ 
продавцу, такъ и покупателю. Если обязательство вообще под- 
чинено австрйскимъ законамъ, то покупатель можетъ требо- 
вать уничтожен1я договора и въ Итали; въ данномъ случа, 
разсуждаеть Эсперсонъ, итальянсый законодатель исходилъ 
‚не изъ соображен1я публичнаго характера, & просто изъ ува- 
жен1я къ положен!ю продавца, который де чаще продаетъ по 
нуждЪ и сл$довательно требуетъ большей защиты, чфмъ по- 
купатель (р. 149). Излишне настаивать на натянутости этихъ 
доводов. 

Изъ всего сказаннаго нельзя не замЗтить, что принципъ 
нац1ональности, провозглашенный вначалВ съ такою торже- 
ственностью, во всЪхъ почти частныхъ случаяхъ подчиняется 
авторомъ соображен1ямъ территоральнаго свойства. 


$ 3. Фюре '). 


Въ сочинени Ф1оре принципъ нацональности остается 
кавъ бы въ тфни, хотя авторъ и объясняетъ разлище терри- 
торлальныхъь правъ этнографическими, физическими и нрав- 
ственными особенностями народовъ (Т, 8 36). Субъектами 
международнаго права являются государства или „суверени- 
теты“, подчиненные высшему закопу права и справедливости 
(1, $ 33). ВКомпетенщя каждаго суверенитета опредЗляется 
на основани природы даннаго юридическаго отношен1я и 
сообразуясь съ его общими и сощ1альными интересами (Т, 8 35). 

Было бы однако ошибочно относить Ф1оре на основании 
упомянутыхъ положен!й къ германской школЪ. Эта послФдняя 
признаеть за теорей публичнаго порядка только второсте- 


1) Разаца!е Е1оге, Пгой Гщцегпайопа1 Рмыуё Тгадай раг Свашез 
Ащоше, Раг1$ 1890, 2 уо]атез. 
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пенное значене. Ф1оре, ваоборотъ, считаетъ выяснене по- 
нят1я „огаге раб|Не“ основнымъ и труднфйшимъ вопросомъ 
нашей науки (Т, 8 37). Сочинен!е итальянскаго писателя лю- 
бопытно, именно какъ попытка разр$шен1я этого вопроса. 

Къ публичному порядку, по Фторе, относятся не вс законы, 
касающиеся сощальной организащи государства, а только т%, 
прямая и непосредственная цзль которыхъ — охраненше обще- 
ственныхъ институтовъ и интересовъ третьихъ лицъ (Т, $ 250). 
Такое опредЗлеюше, конечно, очень растяжимо, и авторъ ста- 
рается придать ему большую конкретность. Законы публич- 
наго порядка дзлятся на дв большя категор!и: одни запре- 
щаютъ пр1обр$тене или упражнен1е какихъ либо правъ извЪет- 
нымъ опредЗленнымъ образомъ, напр. запрещаютъ усыновлене 
собственныхъ незаконныхъ дфтей или вступлене въ бракъ 
безъ согласдя родителей. Друше отм няютъ самые юридические 
институты, напр. фидеикоммиссы, личные сервитуты, маораты, 
лены и т. под. Законы первой категор1и обязательны для 
однихъ подданныхъ, законы второй абсолютно территорлальны, 
такъ что въ сфер ихъ дфйстыя иностранецъ никогда не 
можетъ добиться признаня права, основаннаго на отм$нен- 
номъ ими юридическомъ институт (Т, 8 258). 

Констатируемъ прежде всего, что об упомянутыя кате- 
гор1и законовъ публичнаго порядка отрицательнаго свойства. 
Между тЪмъ, если обратиться къ разрфшеню авторомъ част- 
ныхъ вопросовъ, то оказывается, что онъ признаетъ соцлаль- 
ный интересъ и за многими нормами положительнаго харак- 
тера. Можно даже сказать, что дЪйств!е положительнаго пу- 
бличнаго порядка оказывается болфе разрушительнымъ для 
нац1ональнаго принципа, ч$мъ дЪйств!е нормъ отрицательныхъ. 

Приведемъ н%Зсколько примфровъ непослФдовательности 
и произвольности разбираемой системы. 

Законы, воспрещающие полигам1ю и кровосм$шеше, объ- 
являютея абсолютно территор1альными (П, 537—538); въ 
то же время обязательность безбрач1я для монаховъ зависить 
отъ личнаго закона (П, 535 —536). Территорлальный публичный 
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порядокъ не допускаетъ, чтобы различе цвЗта кожи служило 
основатемъ для признан1я брака ничтожнымъ (П, 575); и въ 
то же время, дЪйствительность браковъ между христанами и 
нехрист1анами обсуждается по личному закону. (П, 575). 

Степени родства, налагающия обязанность давать алименты, 
не могутъ быть уже границъ территоральнаго статута, раз- 
мЪфръ же обязанности опред$ляется по нацональному закону 
(П, 623—626). Насколько это дЪлене шатко, видно уже изъ 
того, что англ Искому незаконному ребенку Ф1оре даетъ 
право требовать въ Итали алиментовъ не въ скудныхъ раз- 
м$рахъ англ Йскаго закона, а сообразуясь съ бол$е либе- 
ральнымъ итальянскимъ кодексомъ (Ц, 746).—Та же идея пу- 
бличнаго порядка приводить автора къ сл$дующимъ р$ше- 
н1ямъ: французы и итальянцы должны отв$чать по искамъ 
дътей объ отчествЪ, предъявленнымъ въ иностранныхъ судахъ 
(П, 738—739); французеюй или итальянский незаконный ре- 
бенокъ можетъ быть признанъ иностраннымъ отцомъ, хотя бы 
родился отьъ прелюбод$яня (П, 725); эти два рЬшеня до- 
вольно неудачно мотивируются полицейскимъ характеромъ 
иностранныхъ законовъ, не создающихъ правъ состоянйя ре- 
бенка, & только обезпечивающихъь ему алименты, „согласно 
закону природы“ (П, 727, 739, 741). ДалЪе, нельзя передъ 
французскими или итальянскими судами оспаривать законность 
происхожден1я иностраннаго ребенка, основывающагося на 
упражнен!и своихъ правъ согласно метрическому свидЗтель- 
ству о рождеши (роззеззюп @4’6а& 4’еп#алё 16 те сопогше 
А зоп {те гбза ап 4е Гасце 4е палззапсе) — статьи 173 и 322 
французскаго и итальянскаго кодексовъ, содержащия этотъ 
способъ доказательства законности происхожден1я, считаются 
авторомъ изданными съ прямою цзлью защиты соцальнаго 
права и охраны интересовъ третьихъ лицъ (П, 717). — Ве$ 
эти рёшен1я получаютъ надлежащее осв$щене, если ихъ с0- 
поставить съ основнымъ принципомъ автора, по которому 
принцишально все семейное право подчиняется нац1ональному 
закону мужа (Т, 71). 
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Такое же всепотлощающее вл1ян!е территор!альнаго инте- 
реса мы наблюдаемъ въ вещномъ прав. Авторъ, правда, по- 
стоянно повторяетъ, что не вс$ законы, касающеся вещныхъ 
правъ, связаны съ политическими принципами и учрежден1ями' 
государства (Т, 90); что нужно опредЗлить природу закона’ 
и выяснить, имфетъь ли онъь прямою цлью публичный или 
частный интересъ (1, 90, р. 121). Но въ отд$льныхъ случаяхъ 
перевЪсъ почти всегда оказывается на сторонЪ 1ех ге. зЦае. 
Такъ, отъ этого закона зависятъ: форма перехода права соб- 
ственности посредствомъ традиши или простого согласля 
(П, 83), образъ упражнен!я этого права (П, 790), виндици- 
рован1е движимостей (ПЦ, 818). Отетуплхен1я въ пользу личнаго 
закона совершенно произвольны. Такъ напр., узуфруктъ 
вообще долженъ обсуждаться по иностранному закону, его 
установившему (П, 854). Но если узуфруктуар1й отдастъ 
эксплоатируемую имъ недвижимость въ аренду, то вопросъ 
объ обязательности договора аренды для собственника въ 
случаВ смерти узуфрувтуар1я, считается сощальнымъ, и слБ- 
довательно обсуждается по территор!альному закону (П, 858). 

Нельзя также не отм$тить, что у Фюре одинъ и тотъ же 
институтъ относится то къ личному, то къ территор1альному 
статуту. Итальянсюый публичный порядокъ требуетъ, чтобы 
браки заключались въ Италии прежде всего въ гражданской 
формз (ЦП, 530); въ то же время иностранное государство 
можетъ требовать отъ своихъ подданныхъ соблюден!я цер- 
ковной формы и за границей (Ц, 528) и не признавать граждан- 
скихъ браковъ. Въ странЪ, не знающей развода, даже подданные 
страны его допускающей, не добьются расторжетя брака 
(П, 688). Но тамъ, гдЪ территоральное законодательство при- 
знаетъ разводъ, имъ не могутъ воспользоваться граждане го- 
сударства, отвергающаго этотъ институтъ (П 676). Другими 
словами, въ первомъ случа разводъ считается относящимся 
къ территор1альному публичному порядку, въ другомъ —нЪтЪ. 

Одно изъ различй формулъ Ф1юре и Манчини вызвано 
различными взглядами этихъ писателей на чувствительность 
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сопальнаго строя. По мнфн1ю Ф!оре публичный порядокъ 
страны не нарушается однимъ прим$нешемъ иностраннаго 
противор$чащаго закона. Для такого нарушен1я требуется, 
чтобы само юридическое дЪйстве, которое хотятъ совершить 
на основан!и иностраннаго закона, было бы противно обще- 
ственному порядку. Такъ напр., въ государств$, отвергаю- 
щемъ институтъ развода, суды не могуть разводить и иностран- 
цевъ, но если эти послЗде!е получили разводъ на основанши 
своего личнаго закона, они могутъ вступить во второй бракъ 
даже въ Итали (П, 688). Нужно однако замЪтить, что въ 
большинств$ случаевъ весьма трудно отличить дозволенное 
посл$дств1е, вытекающее изъ инороднаго института, отъ не- 
допустимаго по нашимъ законамъ дЪйствя. Такъ, Ф1лоре на- 
ходитъ, что территор1альный запретъ отыскивать отца связы- 
ваетъ только туземцевъ (П, 733); между т$мъ именно здЪсь 
самый актъ отыскиватя долженъ считаться противнымъ 
мфстнымъ добрымъ нравамъ. 

На основан!и всего вышесказаннаго, попытку Форе кон- 
кретнзе очертить понят!е публичнаго порядка нельзя при- 
знать удачною. | 


Ш. ПослЪдователи новЪйшей итальянской 
школы во Франши. 


$ 1. Андрэ Вейссъ ‘). 


Сочинен!е парижекаго профессора Вейсса основано на 
комбинащи итальянской доктрины съ ученемъ Брошэ о 
„международномъ публичномъ порядкЪ“. Основнымъ принци- 
помъ выставляется экстерриторлальность или „личность“ права 
(регзоппа!ё а гой). Государство, говоритъ авторъ, прежде 
всего агрегать лицъ; территорлальный суверенитетъ только 
добавлене, придатокъ (ассеззолге) личнаго. Нацлональный за 
конъ имфетъ справедливое притязане на повсем$стную силу. 


——— 


1) Апагё \е!зз, Тгацб 66тетёзге де Огой Гиегпайова] Риуб. 
Ш Еб!яоп 1890, Рал15. 
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И въ этомъ своемъ распространительномъ движен!и онъ оста- 
навливается только передъ международнымъ публичнымъ по- 
рядкомъ, передъ правиломъ „[0сиз гео аит“, или, наконецъ, 
передъ волею сторонъ (алщюпопне 4е 1& уо]опё6) 1). 

Къ нормамъ международнаго публичнаго порядка (обяза- 
тельнымъ для иностранцевъ) относится все публичное и уго- 
ловное право. Но отъ дальнфйшаго пополнен!я этого понят1я 
Вейссъ отказывается, такъ какъ оно постоянно видоизмЗ- 
няется по времени и м3сту. Вопросъ о томъ, имфетъ ли данная 
норма абеолютно-территор!альный характеръ, долженъ быть 
въ каждомъ данномъ случа р$шенъ судьею, сообразно съ 
обстоятельствами и не ст$еняясь рамками какого нибудь по- 
ложительнаго закона °). 

Правило „[0си$ геси аситш“ защищается посредствомъ 
довольно противорЗчивыхъ разсужденй. Съ одной стороны 
Вейссъ утверждаетъ, что оно вызвано интересами частныхъ 
лицъ, практическою необходимостью, во имя которой нац1о- 
нальный суверенитетъ добровольно уступаетъ м$стному; поль- 
зовате территор!альными формами можетъ быть веегда вос- 
прещено иностранцамъ ихъ правительствомъ, и въ то же время 
они сохраняютъ право по желанйю руководствоваться нац1о- 
нальнымъ закономъ. Но съ другой стороны правило 1013 
ге асбит выводится также изъ различ1я характерныхъ 0со- 
бенностей жителей разныхъ странъ, сообразно съ которыми 
законодатели принимаютъ различныя м$ры предосторожности 
для обезпечен1я гражданскаго оборота. Это позволяетъ автору, 
въ случаЪ если стороны разныхъ нац1ональностей, придать 
правилу абсолютную территор1альную силу (\е13з, 1. с. рр. 
250 —257). Нетрудно однако замтить, что если исходить изъ 
послздняго основаня, то нац1ональный суверенитетъ всегда 
долженъ будетъ уступить м3етному. Наконецъ, авторъ впа- 
даетъ окончательно въ противорф че, утверждая, что законы 
о формахъ обязательны для иностранцевъ всявй разъ, когда 


1) \Ме!33, Тгацё 6]6тешаге р. 240— 245. 
2?) \етз$, |. с. рр. 245—249. 
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того требуетъ „публичный международный порядокъ“. Такимъ 
образомъ второе изъяте изъ нацональнаго принципа фавти- 
чески сводится въ первому '). 

Третье исключеше изъ принципа нац1ональности основано 
на такъ называемой автоном!и воли сторонъ въ обязательствен- 
номъ и насл$детвенномъ прав (\е1з3, |. с. рр. 257 — 259). Но 
и самоопред$лене частныхъ лицъ ограничивается требован1ями 
публичнаго международнаго порядка (р. 637), и такимъ обра- 
зомъ центръ тяжести всей системы оказывается передвину- 
тымъ отъ принципа нац1ональности въ совершенно противо- 
положному началу. 

Вейссъ, какъ мы уже сказали, прямо отказывается отъ 
точнаго опред$леня своего „публичнаго международнаго по- 
рядка“. Было бы поэтому безполезно, извлекать изъ его си- 
стемы новыя доказательства произвольности итальянской док- 
трины. Мы должны однако отм$тить, что авторъ довольно 
часто проводить параллели между положительными и отри- 
цательными пормами публичнаго порядка, и обыкновенно 
только послздн!я считаетъ обязательными и для иностранцевъ. 

Приведемъ примЪры. 

Въ странф, не признающей развода, онъ въ одинаковой 
степени недоступенъ туземцамъ и иностранцамъ (р. 535); но 
законъ, разр шающ разводъ, не относится въ международ- 
ному публичному порядку и нзть никакого основаня при- 
мфнять его въ брачнымъ отношен1ямъ иностранцевъ, вопреки 
ихъ личному статуту (р. 539). 

Пруссвй законъ не даеть несовершеннол$тнему законной 
ипотеки въ им5ти опекуна; такой ипотеки не будетъ имЪть 
въ Прусаи и французеюй несовершеннол$тнйй, и это во имя 
государственнаго кредита и интереса. Но въ обратномъ случа$ 
оказывается, что французскай законъ, признающий упомянутую 
ипотеку, не обезпечиваетъ прусскаго несовершеннол$тняго, 
опекунъ вотораго иметь помЗст1е во Франщши; публичный 


1) \етз$5, р. 256. 
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порядокъ этой страны, по мн$н!ю автора, нисколько не затро- 
нутъ умаленемъ правъ иностраннаго опекаемаго (р. 418—419). 

Незаконныя дЗти могутъ отыскивать своихъ отцовъ лишь 
въ случа, когда нацональные законы и ТФхъ и другихъ 
санкц!онируютъ это право. Это вопросъ дфеспособности, го- 
ворить авторъ (р. 555). Но съ другой стороны личный ста- 
тутъ уступаетъ территор!альному, запрещающему отыскиване 
во имя огражден1я добрыхъ нравовъ (р. 556). 

Точно также, въ принципз, дЪйствительность усыновлен1я 
зависить отъ личнаго статута усыновителя и усыновляемаго. 
Но въ сферЪ дЪйств!я закона, отвергающаго этотъ институтъ, 
и французъ не будетъ имфть возможности усыновить своего 
соотечественника (р. 565 —568). 

Въ приведенныхъ примфрахъ положительные эффекты 
одного и того же юридическаго института опредЗляются по 
нац1ональному закону, & отрицательные по территорлальному. 
Было бы однако ошибочно думать, что Вейссъ всегда при- 
даеть международному публичному порядку чисто-отрицатель- 
ное значеше. Можно привести рядъ другихъ примФровъ, въ 
которыхъ этотъ порядокъ требуетъ не только отверженя ино- 
страннаго закона, но и примЗнен1е туземнаго. 

Гакъ иностранный монахъ, по мнёню Вейсса, можеть 
вступить въ бракъ во Франщи, хотя бы его нацональный 
законъ тому препятствовалъ (р. 450). Иностранный еретикъ, 
неспособный по нац1ональному закону къ насл$дован!ю во 
Франщи, можеть всетаки быть легатар1емъ (р. 706). Почти 
вс нормы вещнаго права надфляютея принудительною силою 
по отношен!ю къ иностранцамъ и т. д. ит. д. 

Н$ть сомнЪн!я, что съ той субъективной точки зрёя, 
на воторой стоитъ Вейссъ, раскалываюте юридическаго’ инсти- 
тута на положительную и отрицательную части не можетъ быть 
оправдано. Если недопущен!е развода, ипотеки въ им$н!и 
опекаемаго, отыскиваня отца, и усыновленпя, составляетъ какъ 
бы жизненный нервъ страны, ревниво оберегаемый отъ со- 
прикосновен1я иностраннаго дозволительнаго закона — тб на 
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какомъ же основан1н мы допустимъ перер$зане такого же 
жизненнаго нерва въ другой странЪ, видящей свое благо не 
въ уничтожен!и, а въ существовани упомянутыхь институ- 
товъ? Законодатели об$ихъ странъ одинаково руководствуются 
соображенями общественнаго порядка. 

Вейссъ поэтому непосл$дователень въ т$хъ случаяхъ, 
когда различаетъ положительный и отрицательный публичный 
порядокъ. Само же по себ это разлище имфетъ глубокое 
научное значене. Но для обоснован1я его нужно исходить 
изъ высшей надгосударственной идеи международнаго общения. 
Тогда намъ сразу становитея яснымъ, какая большая раз- 
ница между запрещешемъ иностранцу совершать какой нибудь 
актъ, согласный съ его личнымъ закономъ, но противный 
местному, и между дозволенемъ ему совершить актъ, про- 
тивный личному его праву, но допускаемый территор!альнымъ. 
Въ первомъ случаЪ не создается двойственнаго юридическаго 
положен1я иностранца; въ посл$днемъ, результатомъ мнимой 
льготы окажется положен!е, при которомъ челов$къ у насъ 
будетъ считаться женатымъ, узаконеннымъ или разведеннымъ— 
а въ отечеств$ холостымъ, незаконнымъ сыномъ или состоя- 
щимъ въ супружеств®. Другими словами положительное дЪй- 
сте публичнаго порядка должно быть отвергнуто во имя 
интересовъ не территорлальнаго государства, а веего между- 
народнаго общен!я. 


$ 2. Дюранъ. 
(Гоц1$ Паигапа, Еззы 4е Пгой ГиегпаНопа] Риуё, 
Раг1з, 1884). 
$ 3. Сюрвиль и Артюисъ. 
(ЗигуШе её Аг&Впуз. Сопгз 66 тешалте 4е Огой Пуег- 
пайопа] Риуё 1895). 
$ 4. Одинэ. 


(Аца!пеф. Ргтарез @ё6тешахгез аи Огой [щегпайопа] 
Рнуё 1894). 
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Названные три писателя придерживаются въ своихъ (эле- 
ментарныхъ) курсахъ итальянской теорли, Дюранъ формули- 
руетъ свой основной принципъ сл8дующимъ образомъ: „каж- 
дый иностранецъь имфетъ право, и въ то же время обязанъ 
согласовать свои гражданскля дЪйствя со своимъ нацональ- 
нымъ закономъ. Однако государство, на территор!и котораго 
совершаются эти акты, управомочено и обязано запрещать 
или уничтожать ихъ, если они опасны для политическаго 
благосостоян1я и сощальнаго преусп$Зян1я страны или же для 
поддержан!я публичнаго порядка и добрыхъ нравовъ“ '). 
Сюрвиль и Артюисъ только повторяютъ теорю Вейсса °). 
Зато Одинэ н$сколько уклоняется въ сторону Савиньи, при- 
знавая, что принципь нац1ональности не примфнимъ БъЪ 
разрзше ю столкновен1я нашональныхъ законовъ между 
_ собою, и что въ такихъ елучаяхъ компетентная норма можеть 
быть найдена лишь посредствомъ анализа даннаго юридиче- 
скаго отношения °). 


ГУ. Итальянская школа въ Бельши. 
$ 1. Лоранъ*). 


Обширнзйшее сочинен1е о международномъ частномъ правЪ 
принадлежитъ плодовитому перу знаменитаго бельгтйскаго 
ученаго Лорана. Оно страдаетъ нЪкоторою безсвязностью 
изложен1я и слишкомъ часто служить тенденц!ознымъ цф- 
лямъ; извфстный провиденц!ализмъ автора также це мало на- 
рушаетъ общее впечатл$н!е. Т$мъ не менфе этотъ трудъ во 
многихъ отношеняхъ замфчателенъ и требуетъ обстоятель- 
наго разбора. 

Лоранъ — горяч! й сторонниЕъ итальянской школы (Гапгет 
Т, $8 423 —439). По предв$чному праву (4го1ё @вегпе]), го- 


1) Хигапа, 1. с. р. 246. 

2) Зигу! ]е е Аг туз, рр. 36 — 40. 

3} Аца1ще&, |. с. рр. 210—212. 

*) Е. Раагевь Те Огой Су ГиегпаЯ опа], 8 уоатез, 1881 — 1882. 
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воритъ онъ, челов къ долженъ всюду пользоваться правами, 
необходимыми для его жизни; а для упорядочен1я этого поль- 
зован1я единственно компетентнымъ является нац1ональный 
законодатель. И нащи и ихъ право отъ Бога (П, 8 57). Ав- 
торъ принимаетъ также второй пунктъ итальянскаго „сгедо“ — 
свободу индивидуальной воли въ области договорнаго права 
(П, $ 213). Но за то третье основное положеше школы — 
территоральность законовъ публичнаго порядка, подвергается 
Лораномъ известной модификащи. И съ этой именно точки. 
зрфн1я мы должны разобрать трудъ бельтйскаго ученаго, 
дабы констатировать, что онъ даетъ новаго для уясневя за- 
дачъ международнаго частнаго права. 

Выражен!е „публичный порядокъ“ (огаге рас) кажется 
Лорану не вполнЪ соотв$тствующимъ иде, которой оно слу- 
житъ. Иногда къ публичному порядку относятъ законы о 
личныхъ правахъ (64 и сарасе), главное свойство кото- 
рыхъ именно экстратерритор!альность (Ш, 8 195). Поэтому 
авторъ предлагаетъ различать нормы частнаго и соц1аль- 
наго права (4го ш@1у19 ие] её 5061а]). 

Лишен!е нацональнаго закона его эффекта вн$ издавшей 
его сферы можетъ оправдаться только интересами всего обще- 
_ ства, безъ всякаго отношеня къ характеру имущества (П, 
$ 144)`). Разграничене правъ общества ‘и частныхъ лицъ 
даетъ государству всЪ необходимыя гаранти (П, 8 186), и 
нахождене критор1я такого разграничен1я составляетъ основ- 
ную проблему международнаго частнаго права (П, 8 126). 

Но гд$ же этотъь критерий? Немного далЪе авторъ со- 
знается, что собственно говоря, провести точную границу 


1) Ср. также П, $ 188: Се п’ез раз ]а пабиге 4ез Мептз дит а&ег- 
шше ]е з44аь с’езё [?1ёгёб з0с1а] оп ?16гёё рг1уё. Конечно, и законы, 
касающеся недвижимостей, им$ютъ часто сощальный интересъ, — нацр. 
законы объ ипотечной систем$ — и въ такомъ случа территоральны 
(П, $ 144); но за то напр. порядокъ наслфдован1я недвижимостей подчн- 
ненъ нацональному закону наслфдован!я, такъ какъ этотъ порядокъ, за 
нфкоторыми исключен1ями, не затрагиваетъ интересовъ всего общества 
(1, $ 126). 
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между законами, касающимися правъ личности и правъ обще- 
ства, невозможно уже потому, что мисстя общества изм$няется 
вм$сет$ съ процессомъ цивилизащи (П, $ 206). Въ конц 
вонцовъ правъ все-таки Вехтеръ, и каждый судья будетъ 
опредЗлять право своего общества (П, $ 190). При этомъ 
Лоранъ думаетъ, что произволъ судьи устраняется т$мъ, что 
онъ долженъ руководствоваться не соц1альнымъ интересомъ, 
а сопальнымъ правомъ. На сколько однако это разлите 
шатко, видно уже изъ того, что самъ Лоранъ его не выдер- 
живаетъ и весьма часто заявляетъ, что нацональный завонъ 
не прим$нимъ именно вслЪдстне противор$чя интересамъ 
общества (П, $ 144; П, $ 52; П, $8 174). 

Разсуждая послФдовательно, Лоранъ долженъ былъ бы 
воздержаться отъ абсолютныхъ рфшен!й вопросовъ междуна- 
роднаго частнаго права. Но авторъ слишкомъ часто забы- 
ваетъ, что онъ самъ сознался въ субъективности своего дф- 
ления, и даеть рядъ формулъ, притязающихъ на объективное 
значене. Въ виду громаднаго авторитета бельмйскаго писа- 
теля, будеть нелишнимъ сдфлать н$которыя сопоставлен1я 
между нормами, относимыми имъ въ гой ш@1у1ие] и къ @го\ 
50с1а]. Это намъ покажетъ, насколько новое понят!е „права 
общества“ опред$леннзе понят1я „публичнаго порядка“. 

Способность въ вступлен1ю въ бракъ, въ принцип$, должно 
обсуждаться по нацональному закону (ТУ, 8 216). Суще- 
ствуютъ однако препятствия, которыя безусловно зависятъ отъ 
территор1альнаго статута (ТУ, 88 282 — 287); таково напр. за- 
прещене полигамическихъ браковъ (ТУ, 88 288 — 293). Но въ 
другихъ случаяхъ возникаютъ сомнфн1я. Даже такое важное 
препятстве, вакъ кровосмЗшене, не всегда оправдываетъ 
территор1альность статута: только браки нисходящихъ съ 
восходящими и боковыхъ родственниковъ въ первой степени 
безусловно безнравственны (ТУ, 8 295). ДалЪе уже начинается 
сфера субъективной нравственности (ТГ/псезе с1уЙ езё риге- 
шепё агргалге) (ТУ, $ 298). 

Гражданская форма брака считается существеннымъ его 


144 


элементомъ и настолько затрагивающей интересы общества, 
что она обязательна и для иностранцевъ; мало. того, авторъ 
требуетъ, чтобы даже отечество иностранцевъ не признавало 
дЪйствительности браковъ, заключенныхъ безъ соблюденя 
гражданской формы 1061 асфаз (ТУ, 88 233 —238). Церковная 
же форма брака отнюдь не надфляется такимъ исключитель- 
нымъ характеромъ; хотя авторъ и признаетъ дЪйствитель- 
ность церковныхъ браковъ, заключенныхъ согласно съ |. 10с1 
асз (ТУ, $ 266), все же онъ приводитъ противъ обязатель- 
ности этой формы соображен!е, что она „нравственно невоз- 
можна“ для свободомыслящихъ (ТУ, 8 230). 

Обязанность алиментировать своихъ близкихъ относится 
ЕЪ ЛИЧНОМУ СТатуту, когда она возникаетъ между свойствен- 
никами (У, $ 87) или родственниками по боковой лини, при- 
надлежащими къ одной нац1ональности (У, $8 93); но неза- 
конный сынъ иностранца можетъ всегда требовать во Франции 
алиментовъ съ признавшаго его отца— это требоваше территор1- 
ально ибо основано на самой природ (ст14е а падите, У, 8 91). 

Движимости подчинены нацональному закону собетвен- 
ника (УП, $ 168). Однако исключен1я, д$лаемыя изъ этого 
правила во имя права общества, лишаютъ его всякаго зна- 
чен1я. Такъ, вс р$шительно привилеги кредиторовъ отно- 
сятся къ области территорлальнаго статута (УП, 88 184 — 
212), напр. ипотечная привилег1я хозяина въ инвентар$ дома 
или фермы, такъ какъ ея существоване обезпечиваетъ инте- 
ресы землед$лля и торговли (УП, $ 190). Ипотека на дви- 
жимости невозможна и для иностранныхъ собственниковъ во 
имя высшаго интереса кредита (П, $ 174). Переходъ движи- 
мой собственности зависитъ отъ воли и, слЗдовательно, ни- 
какъ не можетъ относиться къ реальному статуту (УП, $ 217); 
поэтому французы должны были бы имфть право пруобр$тать 
другъ у друга движимую собственность безъ традици даже 
въ Прусаи (УП, $88 222—226); когда однако зам$шаны права 
третьихъ лицъ, выступаетъь территоральный законъ, напр. 
въ вопрос$ о продажЪ одной и той же вещи двумъ лицамъ 
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(УП, 8 226). Правило „еп #1 4е шеи ез |а роззез$10п узи 
ге“ тоже имфетъ безусловно территорлальный характеръ 
(УП, 8 221). | 

Насл3дован!е, связанное съ семейнымъ правомъ, отно- 
сится къ личному статуту (УТ, 8 128). Но и здфеь сощаль- 
ному интересу обезпечивается широкое вляне, напр. въ 
вопрос$ о фидеикоммиссарныхъ субститущяхъ въ пользу стар- 
шаго сына. Любопытно при этомъ констатировать неув$- 
ренность, съ которой Лоранъ примЗняетъь свой критерй 
„соцальности“ права. Сначала онъ колеблется, заявляетъ, 
что субститущи не затрагиваютъ публичнаго порядка (УТ, 
$ 155), а зат$мъ признаетъ ихъ абсолютно территор1альный 
характеръ. ОтмЗна субститущй французскимъ законодателемъ 
знаменуеть не что иное, какъ возвращен!е „на путь Божй“, 
съ котораго сошла феодальная аристократия (УТ, $$ 320—328). 
И въ то же время авторъ признается, что семья „основана 
на общности крови и не имфеть ничего общаго съ положе- 
вемъ имущества“ (УТ, 8 227). 

Если, такимъ образомъ, у Лорана личный статутъ теряетъ 
почти всю свою силу въ виду наличности противорЪчащаго 
ему территор1альнаго закона, охраняющаго якобы права обще- 
ства, за то во многихъ другихъ случаяхъ личный законъ 
столь же произвольно беретъ верхъ надъ реальнымъ. Такъ 
напр., законы о развод$ совершенно неожиданно лишаются 
всякаго территор1альнаго значеня. Въ самомъ дЪлБ, туземцы 
не имЗютъ права разводиться за границей вопреки своему на- 
ц1ональному закону; и съ другой стороны, суды государства, 
отвергающаго институтъ развода, могутъ разводить иностран- 
цевъ, согласно ихъ личному статуту (У, $ 127). Такое рз-` 
шен1е, конечно, совершенно игнорируетъ „сощальное право“. 
Но еще ярче самопротивор$ч1е Лорана выступаетъ въ во- 
прое о запрещении отыскивать отца (гесвегсве 4е 1а ра- 
{егп6). Сначала онъ утверждаетъ, что запрещен!е издано 
для предупрежденя ябедничества и въ интересахъ нравствен- 
ности, а затЪмъ основываетъ право незаконнаго ребенка 
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иностранной нацональноети на природ и Божескомъ законЪ 
и позволяетъ этому ребенку отыскивать отца во Франщи по 
нац1ональному закону (У, 8 263). Запрещене имфетъ абсо- 
лютно территор1альный характеръ лишь относительно дфтей, 
родившихся отъ прелюбод$ян1я или кровосм$шевя (У, $ 267). 

Точно также и узаконенте Лоранъ не р$шается отнести 
въ территоральному статуту; трудно однако отрицать, что и 
англйсвЙ законъ, не признающий ]естайо рег заЪзедиет8 
шатИпопит и французсвй, ее допускающий, вдохновляются 
‚ сопальными соображен1ями. Но авторъ прямо заявляетъ, что 
ни одна нащя не можетъ признать иностраннаго закона 
безнравственнымъ, и потому статутъ личенъ (У, $ 2831). То 
же разсуждене повторяется относительно усыновлен1я. Италь- | 
янцы ие могутъ адоптировать другъ друга во Франщи, и на- 
оборотъ, французы имфютъ эту возможность въ Итал!и; авторъ 
полемизируетт противъ Ф!оре, защищающаго абсолютно тер- 
ритор1альный характеръ запрета ‘усыновлен1я, во имя нрав- 
ственности. „Ни одна наця не имЗетъ монополи нравствен- 
ности“ торжественно заявляетъ Лоранъ (УТ, $ 32), что ему, 
впрочемъ, не мфшаетъ въ слВдующемъ же параграфЪ признать 
территорлальность закона, воспрещающаго усыновлене свя- 
щенникамъ! (УТ, $ 33). 

Приведенныхъ примфровъ достаточно для того, чтобы убЪ- 
диться, что теорля Лорана настолько же субъективна, какъ 
и теор1я публичнаго порядка; какъ и итальянцы, авторъ со- 
вершенно произвольно наклоняетъ чаши своихъ вфсовъ въ 
сторону то личнаго то реальнаго статута. Но весьма любо- 
пытно, что Лоранъ, кажется, самъ недалекъ отъ мысли, что 
онъ строитъ свое зданйе на пескЪ. Это доказывается его 
частыми противор$ями, колебантями и прорывающимися 
иногда сознанемъ, что невозможно дать абсолютныя правила 
для разграничен1я законовъ (напр. У, 8 245: Оп уой ада’И 
п’у а пеп @’аЪзо]а еп сейе тайёге). Но кром того Лоранъ 
даетъ намъ и юридическле доводы противъ своей теорли. И 
мн$ кажется, что въ этомъ его главная заслуга. 
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Истинное основан!е экстратерриторлальности какого нибудь 
статута, по общему тезису, — преобладан1е въ немъ частнаго 
интереса (П, $ 145). Если частный интересъ сталкивается 
съ соцальнымъ, онъ ему, конечно, уступаетъ. Но на прак- 
тик$ этой простой схемы оказывается совершенно недоста- 
точно. Авторъ вполн$ понимаетъ, что сощальный интересъ 
можетъ требовать не территоральности, а экстратеррито- 
р1альности статута; такъ, права состоян1я и семейныя зави- 
сятъ оть личнаго статута, но въ то же время они относятся 
къ публичному порядку, то-есть, подданные не могуть имъ 
дерогировать и за границей '). Обязательность той или другой 
формы зав$щан!я зависитъ отъ личнаго закона завЪщателя, 
который вообще опред$ляетъ, есть-ли зав$щан1е публичный 
актъ (асе зо]еппе]), и въ чемъ сущность этой публичности 
(УТ, $ 416). Такъ напр., вс три вида французскаго завфща- 
н1я (раг афе рае, о]остарце, шузЯаие) требуютъ письмен- 
ной формы, и словесное зав$щане, составленное заграницей, 
не будетъ признано во Франщи (УТ, 88 403, 411). Съ другой 
стороны, голландскЙ законъ требуетъ непрем$нно публичной 
формы завёщан!я, и голландецъ не можетъ даже во Франц!и 
составить завзщан!е безъ участ1я властей (УГ, $ 419). 

Изъ приведенныхъ примфровъ ясно, что и нац!ональный 
законъ очень часто опирается на сощальный интересъ, и сл$- 
довательно нфтъ никакого основаня останавливать его эвстра- 
территор1альное дЪйстве во имя территор1альнаго со- 
цальнаго интереса. Лоранъ этого впрочемъ и не д$лаетъ, & 
наоборотъ высказывается за теор!ю, не допускающую обхода 
законовъ за границей (1а {гааде уче 1016 П, $ 239). Но та- 
кимъ образомъ мы встрфчаемся лицомъ &ъ лицу съ неразрз- 
шимой задачей: примирить два соцальныхъ интереса, срав- 
нительной цфнности которыхъ мы не можемъ опред$лить за 
отсутстыемъ объективнаго м$рила. Констатировавъ и въ 


1) Г?64аф езё 4’ог4ге риЪШс, 4е шёште дие ]а ашШе.... черезъ пять 
строкъ: Г6аё 46репа дц заб регзоппе] ой па410опа]. Л] еп её 4е тёте 
рог 1а ЮрШе, П, $ 112. 
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экстратерриторлальныхъ законахъ сощальный элементъ, Ло- 
ранъ лучше всего доказалъ несостоятельность своей попытки 
дать большую устойчивость двухгранному д$лен!ю итальянской 
доктрины. . 


$ 2. Роллэнъ `). 


Трехтомное сочинене Роллэна тоже относится къ итальян- 
свой школ$. Мы не вдадимся поэтому въ подробную оцзнку 
этого въ высшей степени неяснаго и самопротивор$чиваго 
труда и ограничимся характеристикой воззр$й Роллэна на 
публичный порядокъ. 

Авторъ различаетъ общий или абсолютный публичный поря- 
докъ (огаге ра бе обпёга] абзо]а) отъ спешальнаго или относи- 
тельнаго (Т, 88 121—122). Первый имфетъ территор!альное, вто- 
рой — нацональное значен1е. Конфликты ихъ разрзшаются 
самымъ произвольнымъ и даже фантастическимъ образомъ. 

Въ н3зкоторыхъ частяхъ своего труда, Роллэнъ видитъ 
нарушен1е абсолютнаго публичнаго порядка только въ непо- 
средственномъ нарушен1и какого нибудь сощальнаго инте- 
реса государства (Т, $ 146). Иностранные законы, гаранти- 
рующие сотальный интересъ нравственнаго или экономиче- 
скаго свойства, должны поэтому быть уважены и у насъ, пока 
они остаются въ сфер своей компетенщи ($8 147 — 148). 
Искъ: изъ договора о выкупВ раба, заключеннаго въ рабо- 
владфльческой странф, можеть быть принятымъ въ нашихъ 
судахъ (8 288). Бракъ иностранца, граждански умершаго по 
отечественному своему закону, не будетъь признанъ и въ 
Белыми (8 140); турецкая дфти, родивпияся отъ полигамиче- 
скаго брака, считаются въ Белы1и законными ($ 139). Ино- 
странцы могутъ даже вчинять иски изъ карточныхъ долговъ, 
дЪйствительныхъ по одной 1]ех 10с1 сопгасваз (5$ 130). Но на 
ряду съ такими р%фшен!ями мы читаемъ вдругъ, что ино- 
странецъ, граждански умерпйй по нацональному закону, 


1) А]Ъег:с Во!]11, Ргше! рез да Ого Гщегпайопа] Риуе 1897. 
3 Уоитез. 
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считается правоспособнымъ въ Белыи, хотя бы пребывалъ 
въ предфлахъ своего отечества (8 141). Сътакою же непосл$- 
довательностью договоры о контрабанд$ у насъ считаются 
недЪйствительными, хотя бы касались только интересовъ ино- 
страннаго государства ($ 143). 

Точно также трудно себЪ уяснить, когда и почему по 
мысли Роллэна относительный (или нац!ональный) публичный 
порядокъ долженъ брать верхъ надъ территоральнымъ. 

Вопросъ о необходимости для даннаго акта аутентичной 
формы относится въ нацюнальному интересу (8 190). По- 
этому, напр., аутентичность формъ даревя и усыновленя 
установленная бельуйскимъ закономъ, обязательна для бельй- 
цевъ и за границей ($8 200 — 206). Но съ другой стороны, _ 
хотя формы брака относятся тоже къ нац!ональному публич- 
ному порядку, онз за границей не обязательны: было бы без- 
нравственно (зопуегалпетеп иштога]) воспретить подданпымъ 
браки въ формахъ 1]ех 1061 асёаз! ($ 196). 

Укажемъ зат$мъ, что „геуосайо Чопа 01$ ргорег рго- 
]ет зирегуешещет“ и „теуоса41о ргорбег шотаббидтет“ 
относятся 5ъ нац1ональному публичному порядку, а „геуо- 
 саНо“, вызванное неисполненемъ услоый дарен!я — н®тъ 
(88 302 — 307). Погасительная давность затрогиваетъ инте- 
ресы всего общества и прим$няется уже на основан!и одной 
]ех Гог! ($ 338). НаслЪдоване же подчиняется всегда нацто- 
нальному закону покойнаго, и даже размФръ законной части 
(гёзегуе) не основанъ „ни на абсолютномъ порядкЗ, ни на 
экономическомъ интересЪ“ ($8 478, 480). 

На нашъ взглядъ этихъ примфровъ вполнЪ достаточно 
для заключен!я, что Роллэнъ не пролилъ новаго свфта ни на 
самыя понят1я нац1ональнаго и территор1альнаго публичнаго 
порядка, ни на ихъ соотношен!е ‘). 


1) Трудъ Роллэна нашелъ себЪ суровую, но вполнф справедливую 
оцфнку въ стать нашего соотечественника А. А. Пиленко (см. №. Ю. 
О. за 1897 г., Май, стр. 20 — 30). 
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У. Критика новЪ$йшей итальянской теор1и. 


Выставляя основнымъ принципомъ своей системы идею 
нац1ональности,. итальянская теорля, по справедливому зам$- 
чан1ю Бара (Ваг, Г, р. 93), впадаетъ въ дилемму: ей при- 
ходится или отрицать весь современный международный строй, 
или же отождествить совершенно неравнозначащля понят1я 
нац1ональности и подданства. 

Идеаломъ совершеннаго государства для Манчини является 
только объединенная нащя. Ни онъ, ни его послЗдователи не 
могли, конечно, отрицать юридическаго характера существую- 
щихъ государствъ другого типа. Но находясь подъ извЪстными 
политическими вллян1ями, они стали принимать желаемое за 
данное и оперировать съ терминомъ нацональность, какъ сино- 
нимомъ государства. Отсюда, конечно, большя недоразум$ ня. 

Очевидно, что къ государствамъь съ разноплеменнымъ 
населен1емъ, какъ то: Росаи, Ангмя, Швейцарии, никакъ не 
примЗнимо положене, что законы отражаютъ расовыя осо- 
бенности. Да и въ болфе однородныхъ государствахъ законы 
издаются весьма часто подъ вллятемъ политическихъ сообра- 
жен, не им$ющихъ ничего общаго съ „естественными усло- 
в1ями развит1я личности“. Можетъ даже случиться, что ино- 
странный закояъ гораздо болфе соотвфтствуетъ воззрён1ямъ 
даннаго индивида, чфмъ его нац1ональный '). Если въ этому 
прибавить перемфны, ежедневно производящ!яся въ составЪ 
населен1я каждаго государства путемъ натурализации и экс- 
патрлаци, то слабость связи между нацональнымъ закономъ 
и индивидуальными наклонностями очевидна. Принципъ нац1о- 
нальности теряетъ, такимъ образомъ, тотъ метафизический, 
естественный ореолъ, въ которомъ онъ предсталъ глазамъ 
Манчини. Онъ можетъ сохранить свое значене въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ, но долженъ тогда искать опоры въ высшихъ 
интересахъ международнаго общения. 

Нужно замфтить, что итальянская школа не разр5 шила 


1) Киз1иа4о у Вага Гр. 93. 
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очень любопытнаго вопроса, весьма законнаго однако при ея 
систем$. Ученики Манчини ограпичиваютъ частныя права 
индивидовъ, опредфляемыя по ихъ нац1ональнымъ законамъ, 
требован1ями публичнаго порядка. Но какъ быть, когда, част- 
ное право одного индивида сталкивается съ такимъ же одно- 
роднымъ правомъ другого? Напр., законъ усыновителя дозво- 
ляетъ усыновлене, а законъ усыновляемаго запрещаетъ? За- 
конъ отца прекращаетъ отеческую власть въ другой моментъ, 
ч$мъ законъ сына? Съ итальянской точки зрёшя нзтъ ника- 
кого основаня жертвовать одинаково священными правами 
того или другого гражданина. Конфликтъ неразр$шимъ, если 
не объявить совершенно произвольно тотъ или другой законъ 
нормой публичнаго порядка. 

Въ той области, гдЪ недостаточность. нац1ональнаго прин- 
ципа особенно очевидна, въ обязательственномъ прав$, италь- 
янская школа выдвигаетъ второй принципъ — свободу воли 
сторонъ. Трудно себЪ представить болфе м$ткую и вфрную 
критику этого начала, ч$мъ ту, которую находимъ у Бара '). 
Прежде чфмъ справляться о томъ, чего хотятъ стороны, не- 
обходимо выяснить границы, въ которыхъ индивидуальная 
воля можеть свободно проявляться. Эти границы опредф- 
ляются территоральнымъ правомъ, которое признается вообще 
компетентнымъ для обсужден!я даннаго договора *). Есди при- 
знать частную волю суверенной, то пришлось бы признать 
дъйствительность самыхъ произвольныхъ стипулящй, напр. 
подчиняющихъ договоръ, заключенный туземцами въ отечеств$ 
и тутъ же подлежащ исполненю, какому нибудь иностран- 
ному закону; это было бы ничЪмъ не оправдываемое ума- 
лен1е правъ компетентнаго государства. Стороны могутъ только 
своими конклюдентными дЪйстнями опред$лять право, кото- 
рому будетъ подчиненъ договоръ. Мнимая свобода воли сто- 


1) Ваг Г, рр. 94 — 95 и П, рр. 3— 6. 

2) Ср. Ваг П, р. 4: Веуог ут а150 дет Раг{е1\Шеп зеш ВесВ® 1а55епз 
шбззеп ут м13зеп, уе]спВет феггИог1а]еп Кесме мг @1е ЗесйгапКкеп 41езе, 
Раг{е!мШепз 2а ептевтеп вафеп. 
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ронъ основана на томъ простомъ обстоятельств, что компе- 
тентное на основами „общихъ объективныхъ разумныхъ 
соображен1й“ (8]сететшеп оБзесйуеп уеглисеп Егуаеапоеп) 
законодательство часто оставляетъь усмотрзн!ю сторонъ ши- 
ромй просторъ. Не слЗдуетъ только забывать, что это усмо- 
тр$н1е не коренится въ индивидуальномъ произвол$. 

Трудно опровергнуть эти справедливыя слова, знаменитаго 
германскаго ученаго. Субъектами международнаго права, явля- 
ются государетва, а не частныя лица, и принципъ свободы воли 
внесъ бы въ международную жизнь двойственность, разруши- 
тельное дЪйств!е которой не нуждается въкомментар1яхъ. Италь- 
янская ‘школа не могла, этого не чувствовать, но она вообразила, 
что съ помощью предохранительнаго клапана „публичнаго по- 
рядка“ ей удастся предотвратить всз неудобныя посл5детвя, 
вытекающая изъ ея двухъ первыхъ основныхъ принциповъ. 
Мы видфли, насколько эти попытки были неуспВшны. 

Приведенные нами прим$ры изъ сочиненй корифеевъ 
итальянской школы нагладно обнаруживаютъ всю гибкость 
понят1я публичнаго порядка. У каждаго автора подъ это 
понят1е подводятся т5 или друге институты, соотвЗтственно 
его личнымъ воззр$н1ямъ. Критери „публичнаго порядка“, 
„соцальнаго права“, „экономическаго блага“, „обществен- 
ной нравственности“ и т. п. являются ярлыками, наклеивае- 
мыми съ удобствомъ на любую норму частнаго права. Ста- 
ран1я же конкретн$е очертить эти критери должны быть при- 
знаны неудачными. 

Однимъ изъ типовъ законовъ публичнаго порядка, по Флоре, 
являются нормы совершенно отмЗняющ!я какой нибудь юри- 
дичесый институтъ. ЦЪлесообразность введеня этой категории, 
подобную которой мы находимъ и у Савиньи, очень удачно 
опровергается Баромъ (Т, р. 91). Въ данномъ случа возможны 
двоякаго рода недоразумВ ня: непризнаваемый нами институтъ 
можетъ въ другомъ государств носить другое назван1е, и 
руководствуясь этимъ послЗднимъ, мы должны будемъ при- 
знать его; съ другой стороны, мы легко можемъ отказать 
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въ признан!и иностранному институту, по существу тождест- 
венному съ нашимъ, но носящему кличку, у насъ отвергаемую. 
Нельзя не согласиться, что при обсужден!и такихъ вопросовъ. 
‘исходить изъ назван1я иностраннаго института было бы въ 
высшей степени поверхностно. Если же ставить услонемъ при- 
знан1я иностраннаго института его внутреннее соотвфтстве 
аналогичному туземному, придется, пожалуй, отвергнуть всЪ 
р$»шительно иностранные институты, за отсутствемъ полнаго 
соотвЪтстня. Бракъ, усыновлеше, наеслфдоване и т. д. въ 
каждомъ государств вром$ общихъ представляютъ легко и 
спещальные признаки. Неужели отсутстве или присутстве 
любого изъ этихъ признаковъ должно повлечь за собою 
непризнан!е цЪлаго института, какъ намъ неизвЪфстнаго? 
Очевидно предлагаемый критерий законовъ публичнаго порядка 
не способенъ придать имъ болфе прочный фундаментъ. 
Другой пр!емъ, долженствующйй придать понят1ю ог@ге 
раб!с научность, состоитъ въ томъ, что мы позволили себЪ 
назвать раскалыванемъ на двое юридическаго института. 
Премъ этотъ практикуется въ особенности Вейссомъ. (Со- 
стоитъ онъ, какъ мы видЪли, въ томъ, что только отрицане 
какого нибудь права, напр. права на разводъ, считается вхо- 
дящимъ въ публичный порядокъ. Если же государство при- 
знаетъ это право, оно его всетаки не даруетъ иностранцамъ, 
нац1ональный законъ которыхъ стоить на отрицательной 
точкЪ зр$н1я. Мы уже замфтили, что такое различене совер- 
шенно нелогично съ точки зр$ейя итальянской школы, опредЗ- 
дяющей публичный порядокъ съ территор1альной точки зр3Зня. 
Наконецъ мы встр$чаемъ (у Ф1оре) указане, что публич- 
ный порядокъ нарушается не самимъ иностраннымъ за- 
кономъ, ему противор$чащимъ, а дЪйств1ями, которыя хотять 
совершить именемъ этого закона на нашей территори. Мы 
вернемся въ этому опредЗленю, такъ какъ оно принято 
Баромъ. ЗамЗтимъ однако уже теперь, что Ф1оре не удалось 
провести различ1е между дозволенными посл$детвями, выте- 
кающими изъ иностраннаго закона и недозволенными ДЪй- 
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ствями, совершаемыми на его основани. 'Гакое разграниче- 
н1е намъ кажется едва ли удобопроводимымъ. 

Произвольность понят!я публичнаго порядка иногда на- 
столько очевидна, что нфкоторые писатели — Вейссъ, Лоранъ— 
даже прямо предоставляютъ его опредфлен!е усмотр$ню 
судьи. Очевидно, что вс$ ихъ дальнЪфйпия разсужден!я ста- 
новятся въ такомъ случаЪ совершенно излишними. 

Разъ субъективность понят1я публичнаго порядка доказана, 
все здаюе итальянской теорли рушится само собою. Она даетъ 
намъ чисто механическое д$лен1е законовъ на два класса — 
нац1ональные и территор1альные. За отсутстыемъ общаго со- 
глашен1я и разграничен1я этихъ классовъ, столкновеня между 
различными государствами неизбфжны. Мы должны здфеь 
повторить не разъ уже сдфланное зам$чане о совпаденш 
двухъ извЪстныхъ теор1й „огаге ри р Ис“ и „ш {Гаадет 1ео15“, 
совпаден1е, которое особенно ярко выступаеть у Майлье-де- 
Шасса и у Лорана. Во многихъ случаяхъ государства отно- 
_сятъ самое соблюдене нацональныхъ завоновъ за границей 
къ публичному порядку, и въ тавихъ елучаяхъ единственнымъ 
выходомъ является принят!е того воззр$н!я на публичный 
порядокъ, котораго придерживается ]ех 011. 

Нов$йшая итальянская теор1я страдзетъ, слЗдовательно, 
тЪмъ же основнымъ недостаткомъ, что и вс предыдушя — 
отсутетыемъ объективнаго международнаго базиса. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Идея международнаго общеня. 
$ 1. Шеффнеръ ‘). 
Доктрина Шеффнера стоитъ какъ бы на рубеж между 


учен!ями Вехтера и Савиньи. Вехтеръ провозглашаетъ основ- 
ной формальный принципъ, но въ каждомъ отдЪльномъ случа$ 


1) Зевае {пег, Еле Кеипо 4ез п\егпаюопеп Риузжгес 5, 1841. 
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старается подыскать р5шен1е наиболЪе соотвЪтствующее „при- 
род$ вещей“, хотя и не употребляетъ этого термина '). Шефф- 
неръ р5шительно высказывается противъ господства закона 
суда въ сомнительныхъ случаяхъ?) и выставляеть выспй 
матер1альный принципъ. На провфрку однако оказывается, 
что и этотъ принципъ оказывается чисто формальнаго свой- 
ства и примфнимъ къ частнымъ вопросамъ, разр шаемымъ 
самостоятельно. 

Главная задача теоретика, говорить Шеффнеръ, конста- 
тирован1е твердой международной практики (ЗспаеЙпет, $ 21). 
Если это невозможно, то нужно сообразоваться съ одной при- 
родой вещей (№биг 4ег Засве), а этой посл$дней соотвЪт- 
ствуеть слБдующШ основной принципъ: „Каждое юридиче- 
ское отношен1е должно обсуждаться по законамъ м$ста своего 
зарождения“ ($ 32). 

Но въ дальнфйшемъ изложен!и этотъ принципъ обосно- 
вываетъ только подчинен1е формы актовъ закону мЪста со- 
вершения. Здфеь авторъ даже склоняется въ пользу мнЪнИя, 
что само отечество не должно признавать актовъ, совершен- 
ныхъ туземцами за границей въ формахъ 1. дописи ($ 83); 
закону же м3ста совершенмя онъ подчиняетъ даже формы 
брака, заключеннаго въ обходъ вел$ НЙ туземной власти ($ 101). 

Однако, во всЗхъ другихъ случаяхъ, зарожден1е спорнаго 
отношен1я въ данномъ м$етЪ является не основанемъ изв$ст- 
наго р5шен1я, а послЗдстнемъ, изъ него вытекающимъ. Такъ 
личныя права (5484$ ипа Вес /ш5Ке!) должны обсуждаться 
по |. дописи, такъ какъ законы не могутъ имфть цЪлью, 
чтобы эти права зарождались на основан1и одного факта пре- 
быван!я сторонъ въ территори. Принят!е другого правила 
было бы противно природ вещей и имЪло бы нестерпимыя 
послфдств1я на практикЪ. Поэтому личныя права могутъ за- 
рождаться только тамъ, гд$ лицо имфеть постоянное м3Зето- 
жительство (ЗсПаейпег, |. с. 88 32—33). 


1) Это подм$чено уже Баромъ (Ваг, Т, 76). 
2) БспаеЕ тег, 1. с. 88 24—29. 
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Правило „то рШо регзопаш зециашиг“, признаваемое авто- 
ромъ, мотивируется сл$дующимъ образомъ. Движимости со- 
ставляютъ изв$стную имущественную единицу (Мор Шепетве!), 
отношен1я которой къ лицу могутъ считаться зарожденными 
только въ м$етЪ его постояннаго жительства (8 66). Это. ко- 
нечно, голословное утверждение. 

Брачное имущественное право подчиняется Шеффнеромъ 
не закону м%$ста заключеня брака, какъ бы слфдовало ожи- 
дать по его теорти ($ 106), а закону м$стожительства мужа. 
ЦЪль этого закона, защита супруговъ отъ злоупотреблений 
той или другой стороны, выставляется основанемъ` неизм®н- 
чивости брачнаго режима при перем н$ м5стожительства {$ 114). 

Права ребенка на узаконене считаются возникшими въ 
стран его рожденйя (8 37). На это Баръ ') совершенно осно- 
вательно возражаетъ, что въ моментъ рожден1я между отцомъ 
и незаконнымъ ребенкомъ не существуетъ никакихъ юриди- 
ческихъ отношений. 

Недвижимости подчинены закону мфстонахожден1я просто 
потому, чтъ это согласно съ „природой вещей“ ($ 59). Теорля, 
подчиняющая наслфдован1е недвижимостей |. ге! зЦае, кажется 
автору самой „естественной“ (8 132). Право завзщать обсуж- 
дается по |. Чот1еПи; это выводится только изъ „духа но- 
вфйшей международной практики“ ($ 138); другого осно- 
ван!я не приводится и для правила, по которому форма за- 
вфщан!1я обсуждается по |. 101 асаз даже относительно не- 
движимостей ($ 143), хотя здЪсь, кажется, оставалось только 
прим$нить уже доказанное правило о формахъ автовъ. 

Такимъ образомъ, Шеффнеръ исходитъ то изъ цфлей за- 
кона, то изъ требованйй международной жизни, то изъ пред- 
ставленя о естественномъ „порядкЪ вещей“. Подчинивъ какое 
нибудь отношен1е извЪстному закону, онъ уже & розег1ом 
заключаетъ, что оно „зародилось“ въ его территоральной 
сферЪ. Но въ такомъ пониман!и „принципъ“” Шеффнера окз- 


1) Твеоме ипа Ргах15, Т, р. 68. 
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зывается лишеннымъ всякаго матеральнаго содержан1я. Мы 
не считаемъ поэтому возможнымъ считать Шеффнера предста- 
вителемъ особенной школы, какъ это дёлаетъь напр. профес- 
соръ Ф. Ф. Мартенсъ '). На нашъ взглядъ авторъ является 
предшественникомъ великаго Савиньи. 


$ 2. Савиньи. 


Громадная заслуга Савиньи въ области нашей науки за- 
включается въ томъ, что онъ отвернулся отъ принципа терри- 
тортальности и выставилъ своимъ отправнымъ пунктомъ идею 
международнаго общен1я. Но знаменитый ученый, къ сожа- 
лЪн!ю, не всегда остается вфрнымъ этой великой идеф. Съ 
одной стороны, онъ дЗлаетъ еще слишкомъ большя уступки 
территор1альному принципу, создавая довольно произвольный 
влассъ запретительныхъ законовъ. Съ другой, идея между- 
народнаго общен!я при разработк$ частностей отождествляется 
съ метафизическимъ принципомъ природы вещей °). 

Иностранное право, говоритъ Савиньи (УПТ, р. 28), при- 
мзняется, конечно, съ добровольнаго соглас1я (еп йсье 
Саззипо) территор1альной власти, но это согласе не актъ 
милости, а результатъ все болЗе развивающагося правосо- 
знан!я. Вопреки мн$н!ю Вехтера, судья не имфетъ никакого 
основан1я предполагать, что въ сомнительныхъ случаяхъ за- 
конолатель желаетъ прим$нен!я туземнаго закона, такъ какъ 
интересы международнаго общеня все болЪе совпадаютъ съ 
интересами отдЗльныхъ государствъ.—И однако эти посл$дн!е 
интересы получаютъ въ систем Савиньи „усиленную охрану“, 
свидзтельствующую о н$которой неув$ренности въ упомя- 
нутомъ совпадени. Иностранный законъ не получаетъ при- 
м$знен!я, если онъ 1) или принудительнаго характера, или 
2) установляетъ институтъ, вообще не признаваемый терри- 
тор1альнымъ законодательствомъ. Насколько неопред$ленна 


1) П, р. 296. 
2) Зау1с пу, Бузбеш 4ез Веийсеп Вбтизсвеп Весв{5, УП. Вег!п, 1849, 
рр. 27— 29. 
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вторая группа, мы уже вид$ли при разборЪ подобной же конст- 
рукци Ф!оре). Ёъ первой групи$ Савиньи относитъ законы, 
основанные на нравственныхъ мотивахъ (напр. обязательность 
моногам1и), или на, соображен1яхъ общественнаго блага, (бНеп+- 
ИсВеп \о1 |5), какъ напр. законы о евреяхъ. Нельзя не признать 
крайней растяжимости и этой группы. Но авторъ еще добав- 
ляетъ, что внутреннее содержан!е об$ихъ категор!й зависить 
отъ намрен1я законодателя (За\1спу, зузвет УП; рр. 33—36), 
и этимъ колеблетъ международную основу всей системы. 

Методъ Савиньи заключается въ отыскани для каждаго 
юридическаго отношен1я той правовой сферы, которой это 
отношен!е принадлежитъ по самой своей природЪ (Бешег е}- 
сеташНевел Мабаг пасв, УШ, р. 28). Въ другомъ м$ет$ 
авторъ говоритъ, что каждое юридическое отношен1е должно 
быть подвергнуто тщательному анализу, для того чтобы обна- 
жить его корни (еп 5 4ез ВесШзуеги\визВез, р. 118). 
Методъ самъ по себЪ, конечно, единственно вфрный, потому 
что нельзя дать общей формулы, обнимающей все безконечное 
разнообраз1е частныхъ международныхъ отношений. Но всетаки 
необходимо никогда не упускать изъ виду руководящей идеи, 
указывающей направлен1е, въ которомъ должна совершаться 
разработка деталей. Идея международнаго общен!я, выстав- 
ленная авторомъ въ начал, указываетъ на исключене узкихъ 
нацональныхъ тенденцй. Принципъ же „природы вещей“, 
которымъ руководствуется Савиньи при разр$шен!и частныхъ 
случаевъ, слишкомъ отзывается естественнымъ правомъ, чтобы 
не превратиться въ удобное оруд!е субъевтивныхъ воззрЪнйй. 
Природа вещей сливается съ цЗлями даннаго территорлаль- 
наго законодательства. Мало того, „естественнымъ“ оказы- 
вается р-шене, основанное на предполагаемой вол сторонъ. 

На это посл$днее любопытное обстоятельство критикой 
обращено слишкомъ мало вниман!я. Сгруппируемъ, ноэтому, 
вс$ относящ1яся сюда р5шетя. 


1) См. противь Савиньи также М№М1етеуег, УогзеШ се р. 64— 67. 
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Личныя права должны обсуждаться по 1. дописИи (рр. 135— 
141). Нельзя предполагать, чтобы дфеспособный по закону 
мЪфстожительства хот$лъ подчиниться закону мЪста заключен1я 
сдфлки, по которому она будеть недЪйствительной (р. 139). 
На томъ же добровольномъ подчинеши (гемИИее Ощегжег- 
по, р. 169) основано подчинене вещей закону м5стонахож- 
ден1я (р. 169). Въ данномъ случа нерацтонально различать 
движимости и недвижимости (р. 176 — 177); слЗдуеть только 
выдфлить особенный классъ движимыхъ вещей, относительно 
которыхъ примБнене ]|. ге! зЙае невозможно: это вещи, на- 
ходящяся въ пути, которыя обыкновенно считаются нахо- 
дящимися въ мфстЪ жительства собственника (р. 178— 179). 

Особенное значен!е воля сторонъ получаетъ въ обязатель- 
ственномъ правф. РЕшающимъ является здфсь законъ м$ста 
исполнения (р. 208), которое или прямо назначается сторо- 
нами или выводится изъ ихъ конклюдентныхъ дДЪйстый 
(р. 203). Такъ для лицъ, обязавшихся къ продолжительному 
дЪйеств!ю (опека, мандатъ), 10сиз 5010115 находится въ мЪет$ 
ихъ дфятельности (р. 216—219). Путешественникъ, вошедпий 
въ долги для своего пропитан1я, предполагается подчинив- 
шимся |. 1001 сопгасваз (р. 221—223). Въ другихъ случаяхъ 
нужно сообразоваться съ закономъ м$фстожительства должника 
(р. 223—226). 

Институтъ насл$дованя есть не что иное, какъ искусствен- 
ное продлен!е воли человфка за пред$лы его жизни. Эта 
воля —выраженная въ зав5щан!и или предполагаемая въ на- 
слБдован!и по закону — считается совпадающей съ завономъ 
мфетожительства лица (р. 295 и 303). Брачное отношене ко- 
ренится въ м$ст$ жительства мужа (р. 395). Супруги счи- 
таются молча подчинившимися этому закону на все время 
брака и для всего своего имущества (р. 328—330). 

Какъ видно, тенденц!я обусловить свои р$шен!1я „молча- 
ливымъ подчинен!емъ“ сторонъ несомн$нно существуетъ у 
Савиньи. Мы уже не разъ встрЗчались въ нашихъ очеркахъ 
еъ этимъ совершенно неправильнымъ пр!емомъ. И Савиньи 
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не можетъ послЪдовательно пользоваться имъ. Такъ подчи- 
нен1е нед$еспособности |. дописИп онъ оправдываетъ не- 
обходимостью предупредить ’обходъ законовъ за границей 
(р. 139). Противъ подчинен1я наслфдован1я 1. ге! вНае 
онъ приводить римскую идею единства, какъ согласную 
съ природой отношеня (р. 297 — 8) и невозможность 
найти для имЪюмя, какъ идеальнаго цфлаго, м%стона- 
хожден!я (51$, р. 296). . ге зйае можетъ быть принята 
во вниман!е, когда законъ преслфдуеть политическ1я цзли, 
напр. установляетъ особое дворянское или крестьянское на- 
слЗдовате земель (р. 306—308). НеизмВнчивость имуще- 
ственныхъ отношен!й супруговъ основана не только на ихъ 
добровольномъ подчинен!и закону перваго домициля мужа, но 
и на цфляхь этого закона (р. 333); за то даренйя между су- 
пругами всегда подчинены закону настоящаго м$етожитель- 
ства, такъ какъ здфсь имфется случай принудительнаго 
закона, опирающагося на нравственные мотивы (р. 335). Не- 
движимости могутъ отчуждаться съ соблюдетемъ формъ 
закона опеки, такъ какъ эти формы установлены не въ инте- 
ресахъ земли, а опекаемаго (р. 344—346). Наконецъ, пра- 
вило 1061$ гео асбат основано просто на обычномъ прав$ 
(р. 348—351). 

Почти вс эти рёшеня основаны на цфляхъ отдльныхъ 
территор!альныхъ законодательствъ. Такимъ образомъ, Са- 
ВИНЬИ, Такъ отчетливо выяснивпий необходимость объективной 
точки зр$в1я, въ конц$ концовъ самъ подпадаетъ субъектив- 
ному методу. 

Любопытно выяснить отношен1е доктрины знаменитаго 
ученаго къ теор1и статутовъ. Всю французскую школу можно 
резюмировать какъ неудачную попытку найти объективный 
базисъ для разрзшеня столкновен1я законовъ. Савиньи, съ 
такимъ мастерствомъ выяснивпий слабыя стороны этого ученя, 
принялъ вфрную мысль, лежащую въ его основз: необходи- 
мость искать опоры въ высшей надгосударственной идез. Что 
же касается итальянской школы статутовъ, то въ отноше- 
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н1яхъ къ ней германсый ученый не обнаружилъ той же са- 
мостоятельности. Заимствовавъ у нея методъ спещальнаго 
анализа каждаго юридическаго отношен1я, онъ невольно 
проникся идеями естественной справедливости, которыя для 
школы Бартола замЪняли чувство международной солидар- 
ности, и которыя слишкомъ часто совпадали съ цфлями дан- 
наго территор1альнаго законодательства. 

Прежде ч$мъ перейти къ дальнфйшему развит!ю доктрины 
Савиньи, укажемъ на германскихъ романистовъ и цивилистовъ; 
принявшихъ его основную идею. Такъ Виндшейдъ ') выска-. 
зывается противъ принцишальнаго исключен!я иностраннаго 
права и исходитъ изъ начала „высшаго общеюя“ (беге 
Сетешзевай). Безелеръ ?) основываетъ международное частное 
‘право на факт$ признан1я государствами другъ друга чле- 
нами правового общен1я. Теорю Савиньи принимаютъ также 
Ротъ °), Вальтеръ *), Герберъ °) и др. Вообще, это учен1е. 
господетвуетъь въ Германи. 

Сл$дуетъ однако отм$тить какъ исключене м$тЕ1я кри- 
тическ1я зам$чан!я Бринца °). Бринцъ находитъ, что Савиньи 
не вполнЪ освободился отъ территор1альнаго принципа (уот 
ТеггИог1а]седаткеп), и что его формула касательно „9142 4ез 
ВесШзуеги&1133е3“ совершенно произвольна. Нужно основы- 
ваться на мысли международнаго права (Седапкеп 4ез УбКег- 
гесв&5), которая проникаетъ въ жизнь посредствомъ все большаго 
уравнен!я правъ туземцевъииностранцевъ. Этисправедливыя 38-. 
м%чания находятся въ прямой противоположности съ воззр$н1ями 
Отто Штоббе °). Этотъ посл ди признаетъ, что справедли- 
востьи международныя сношения (въ скобкахъ: СотИазбепйит!) 
приводятъ къ установлению однообразной доктрины междуна- 


1) Ушазсве1а, ГергбаеВ 4ез Рапдекепгес из, 1, 6 АпНаде 8 34. 

?) Везе]ег, Ву$бет 4ез сешешпепв дещзсвеп Руабгесвёз 1847, 1, $ 38. 
3) Во&п, Зузещ 4ез дещзсВеп РиуатесЬ, 1880, 1, р. 288. 

*) УаЦег, Оещзсвез РиузхгесНЕ, 88 140 и сл. 

5) @егЬег, ПешёзсВез Реузйгес в, 8 32. 

®) Вг!п2, ГевгЬасВ 4ег РапдеЖеп 1873, $ 23. 

т) ОНо Зо ЪЪе, Напараев 4ез дещзсвеп Риуайгесвв 1893, Вала Т, $ 29. 
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роднаго частнаго права. Но онъ категорически утверждаетъ, 
что начала этой доктрины не что иное, кавъ нормы отдЗль- 
ныхъ государствъ. 


$ 3. Баръ. 


Неудобства, связанныя съ прим$ненемъ принципа при- 
роды вещей къ разр$шен!ю отдЗльныхъ вопросовъ междуна- 
роднаго частнаго права, съ особенною рельефностью высту- 
паютъ въ монументальномъ сочинен!и Бара‘). 

Съ первыхъ же строкъ своего труда авторъ возстаетъ про- 
тивъ мнзн1я, считающаго международное частное право состав- 
ною частью государственнаго права отд$льныхъ странъ. Госу- 
дарство можетъ, конечно, издать кавые угодно законы; но дЗйстве 
этихъ послфднихъ на юридичесв1я отношен!я, затрогивающия 
тавъ или иначе иностранные интересы, ускользаетъ отъ ком- 
петенци туземнаго законодателя. Компетенция различныхъ 
законодательствь можетъ быть опредЗлена только междуна- 
роднымъ частнымъ правомъ при помощи принципа природы 
вещей (Мафиг 4ег ЗасВе); а этотъ принципъ велитъ сообра- 
зоваться съ потребностями упорядоченнаго международнаго 
общеютя и уважать равноцфнный суверенитетъь всфхъ госу- 
дарствъ (Ваг [, рр. 3—6). Отетупленя государетвъ отъ при- 
ципа природы вещей, черпающаго свою силу въ одной своей 
разумности (шпеге УегпипЁ_тазуюКкей), конечно, возможны, 
`но составляють уже правонарушен!я (Г, 106). 

При разрзшев!и вопросовъ международнаго частнаго права 
нужно исходить только изъ безспорныхъ фактовъ, вытекаю- 
щихь изъ признан1я иностранныхъ государствъ. Такими фак- 
тами являются: 1) пребыван1е лица въ извзстной территории, 
2) нахожден1е на ней вещи, 3) фактъ подданства и 4) мфето 
процесса (Г. 107). Теорйя Савиньи, ищущая корней право- 
отношен1я, приводить въ безъисходному кругу. Она, кром% 
того, нев5рна и потому, что каждое юридическое отношене 


1) |.. у. Ваг, Твеоме папа Ргах!в Чез ИцегпаНопа]еп Риуайгеси в, 
Наппоуег 1889, 2 Вёпде. 
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коренится обыкновенно въ нфсколькихъ территоральныхъ 
завонодательствахъ. Справедливость требуетъ, чтобы посл#- 
довательныя вмян1я различныхъ государствъь на лица или 
вещи, находивипяся въ ихъ предЗлахъ, были признаны по- 
всюду (Т, 110—113); главное значене получаетъ, однако, 
посл$днее вмяне, т. е. вл1лян1е закона судьи, такъ вакъ 
вопросъ о существовани права въ настоящемъ можетъ быть 
рёшенъ лишь на основан послфдняго фактическаго под- 
чинен!я тому или другому правопорядку (Г, р. 111). 

Таковы обще принципы Бара. Судя по нимъ, сл$довало 
бы ожидать, что авторъ при разр$шен!и частныхъ вопросовъ 
нашей науки будетъ всегда исходить изъ идеи международ- 
наго общеня. Внимательное изучен!е замЗчательнаго труда 
Бара обнаруживаетъ намъ однако значительную его непосл$- 
довательность. Вм$ето ‘того чтобы считать согласвымъ съ 
„природой вещей“ р5шене, наиболЗе гармонирующее съ идеей 
международнаго общен!я, авторъ весьма часто исходить изъ 
цфлей даннаго территор!альнаго законодательства. Если эти 
цзли не противорфчатъь цФлямъ другого закона, то вопросъ 
р8шается, конечно, удовлетворительно; —но тутъ вфдь и иЪтъ 
никакого столкновения законовъ. Въ случа же такого столкно- 
вен1я сказывается вся несостоятельность субъективнаго ме- 
тода, Бара. 

Способность вступить въ бракъ по Бару находится подъ 
влянемъ трехъ законовъ: страны, гд$ заключается бракъ, 
отечества жениха, и родины невзсты. Государство, гдЪ заклю- 
чается брачный союзъ, нисколько не заинтересовано въ бра- 
кахъ иностранцевъ, и можетъ воспротивиться имъ лишь тогда, 
когда нарушаются его публичный порядокъ или общественная 
нравственность (при бракахъ малолЪтнихъ, брата и сестры; 
полигам1и) (Ваг Г, 449). Но какъ быть, когда нацональные 
законы жениха и невзсты расходятся? Тогда препятств1я къ 
браку, основанныя на соображенаяхъ семейнаго или государ - 
ственнаго характера, должны обсуждаться по закону мужа: 
ВВДЬ новая семья войдетъ въ его отечество. Сюда относятся 
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напр. запрещен!я брака въ извЪфстныхъ степеняхъ родства 
или между послфдователями различныхъ религий. Другя 
препятств1я созданы съ цфлью защиты самой личности; 
поэтому таюмя условя, какъ извфстный возрастъ невфеты, 
отсутсте принужден1я или ошибки и т. под. должны опре- 
дЪляться по нацональному закону невфсты (Ваг, Г, р. 452). 

ДЪйствительность узаконеня принцип1ально должна 
была бы обсуждаться по личному закону какъ отца, тавъ и 
ребенка. Но такъ какъ узаконен1е затрудняется въ интере- 
сахъ отца, то нфтъ основан! принимать во внимане огра- 
ничительныя постановлен!я личнаго статута ребенка. Ребенокъ 
переходить вфдь въ государство отца (Г, р. 538). То же 
разсужден1е повторяется при опредЗлени закона, которому 
подчинено усыновлеюше (Т, 547 — 550). 

Въ основан запрещен1я дарен1й между супругами ле- 
житъ идея нравственной чистоты брака, а поддержане этой 
чистоты, конечно, дЪло отечества супруговъ. Поэтому даже за- 
претъ дарен1й недвижимостей долженъ быть основанъ исклю- 
чительно на нац1ональномъ закон супруговъ (Т,рр. 521—523). 

Опека не имфетъ политическаго характера и учреждается 
исключительно въ интересахъ опекаемаго; поэтому она под- 
чинена нац!ональному закону этого посл$дняго (Г, р. 564). 
Противоположное мн$н!е, господствующее въ английской прак- 
тикЪ, не что иное, какъ переживан!е древнегерманскаго взгляда, 
на опеку, какъ на ленный институтъ (Ваг Г, 570). 

Въ приведенныхъ примфрахъ цЪфль даннаго государства 
вполн% сливается съ цфлями международнаго общен1я, такъ 
какъ ея повсеместное осуществлен1е предполагается не на- 
рушающимъ ничьихъ интересовъ. Переходимъ теперь къ 
случаямъ, когда разумная цЪ$ль одного субъекта междуна- 
роднаго права сталкивается съ такою же цфлью другого 
государства. ЗдЪсь Баръ иногда колеблется между осуществле- 
н1емъ цфлей отдфльныхъ государствъь и интересами между- 
народнаго общеня. Такъ напр. онъ различно опред$ляетъ 
международное значене нац1ональныхъ законовъ о дЗеспо- 
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собности и о недЗеспособности. Первые надфляются экстра- 
территоральной силой (Т, 392 — 393). Раёпространительная 
же сила законовъ о недфеспособности должна быть ограни- 
чена во имя интересовь третьихъ лицъ. Авторъ высказы- 
вается за принципъ, принятый новЪфйшей французской юри- 
спруденцей: иностранецъ можетъ сослаться на нацональный 
законъ о своей недфеспособности лишь тогда, когда другая 
сторона дЪйствовала та]а Ва и пренебрегла средствами 
ознакомлен1я съ этимъ закономъ. По этому принципу боль- 
шинство договоровъ повседневной жизни должно обсуждаться 
по |. 1061 сопёгасй1$; не можеть же, въ самомъ дЪлБ, купецъ 
знать, двеспособенъ ли по личному закону каждый его поку- 
патель. Исключаются только случаи, когда всл$детве особой 
важности заключаемаго контракта, незнан1е личнаго закона 
контрагента неизвинительно, напр. при вступлени въ бракъ 
или при пр1обр$тен1и недвижимости (Ваг |, 399 — 402). 

На эту аргументацю можно возразить, что законы о не- 
дфеспособности гораздо бол$е, ч$мъ законы о дЪеспособности, 
изданы съ цфлью защиты индивидовъ и нуждаются для 
полнаго своего эффекта въ экстратерриторальной сил. 
Нелогично поэтому отказывать въ этой силЪ законамъ о не- 
дзеспособности во имя интересовъ международной жизни, и 
въ тоже время при обсужденши д$еспособности руководиться 
исключительно цфлями установившаго ее государства. 

_ Друме однородные случаи вовсе не разрёшаются Баромъ; 
такъ напр. знаменитый споръ о подчинен насл$дованя 
недвижимостей закону наслЗдодателя или |. ге! зЦае. По мнз- 
н1ю автора личный законъ наслфдодателя получаеть вн$зе- 
мельную силу только тогда, когда не только этоть законъ, 
но и |. ге! зИае исходятъ изъ римскаго воззрфн1я на насл$- 
дован!е, какъ на общее универсальное преемство. Если же 
1. доптейи или |. ге зЦцае разсматриваютъ наслфдован1е какъ 
частное (сингулярное) преемство, личный законъ умершаго ') 
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1) Ваг, П, рр. 295 — 302. 


166 


замыкается въ территоральную сферу. Очевидно, что такое 
р$ёшен!е не разр$шаетъь сути вопроса, тавъ какъ вовсе не 
объясняетъ, почему во второмъ случаЪ законъ м%етонахож- 
ден1я недвижимости получаетъ преобладане надъ личнымъ 
закономъ, исходящимъ изъ идеи универсальнаго преемства. 

Тотъ же премъ примзняется Баромъ для опредфлен1я 
закона, которому подчинены имущественныя отношен!я супру- 
говъ. Если нацюнальный законъ и |. ге! зЦае разсматриваютъ 
брачное имущество кавъ н3Ъчто единое, и только тогда оно подчи- 
нено этому нац1ональному закону. ЗдЪсь Баръ самъ сознается, 
что „общее рфшен!е этого спорнаго вопроса невозможно“ '). 

Законъ, регулирующий обязанности отца по отношен!ю къ 
незаконному ребенку, имЪфетт цфлью защиту ребенка и его 
матери (ТГ, р. 557). Но для того, чтобы ребенокъ могъ тре- 
бовать алиментовъ, нужно, чтобы не только личный. статутъ 
матери въ моментъ зачатя, но и законъ м$ста зачат!я и 
наконецъ законъ суда признавали бы искомое право (1, 
558 — 559). Въ случа конфликтовъ этихъ законовъ, тори 
Бара опять непримЗнима. 

Вообще нельзя не отм$тить тенденции Бара обосновывать всЪ 
свои мнзя апр!орно. Онъ долженъ однако самъ сознаться, 
что это не всегда возможно, и въ цфломъ рядЪ рёшенй 
принципъ природы вещей сливается или съ реальной необходи- 
мостью, или просто съ обычнымъ международнымъ правомъ. 

На реальной необходимости (гез]е №о\И\меп@ 1: ке!) основано 
наприм$ръ господство 1651$ ге зЦае въ вещномъ прав$. 
Всякое другое правосостоян1е приводитъ или къ безъисход- 
ному кругу (когда, напр., два лица разныхъ нац1ональностей 
спорять о прав на вещь), ‘или къ всеобщей путаниц$ и 
неопред$ленности правового оборота (въ случаВ, если бы 
пришлось опред$лять все вещное право по личному закону 
перваго несомнфннаго обладателя) 2). Точно также Баръ на- 


1) Ваг Г, р. 513: „ЕЮше вап2 а! сешеште Етёзсве1ите 4ег Эфге! таре 
135$ ааБег иптбое“. 
2) Ваг, [, рр. 593 — 597. 
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ходитъ невозможнымъ апр!орно построить правило |0сиз гео 
асбат, факультативную силу котораго онъ основываетъ на 
обычномъ прав$ (Г, рр.337 — 343). НепримЪнен!е этого правила 
въ вещномъ прав оправдывается опять таки требован1ями 
обезпеченности международной жизни (Т, рр. 615 —618). Нако- 
нецъ, и конструкц1я обязательственнаго права основана на 
идефз, что международныя требован1я Бопае Ве! побЪждаютъ 
притязан1я закова м$стожительства должника (П, рр. 3 — 30). 

Въ заключен!е нельзя не указать на довольно опасную 
уступку, дзлаемую закону м3зста процесса. "Теорля автора 
имфетъ цзлью обезпечить за каждой законодательной сферой 
ту долю вмяня, на которую она имЗетъ право вел$детне 
нахожден1я въ ней лица или вещи, или вслфдетые нац1о- 
нальныхъ узъ лица. Такая комбинаця различныхъ вмяв!й 
особенно затруднительна въ вещномъ правЪ, гдЪ немыслимо 
подчинить одну и ту же вещь одновременно н$еколькимъ 
завонамъ. Поэтому авторъ, во имя интересовъ обезпеченности 
правовой жизни, отдаетъ предпочтен1е закону страны, гдЪ 
вещь находилась въ послфднее время. Если вто либо пр1о- 
брЪль залоговое право въ движимости путемъ договора, то 
это право исчезаетъ, какъ только вещь оказывается въ пре- 
дЪВлахъ государства, обусловливающаго дЪйствительность за- 
логового права передачею вещи. Но Баръ идеть еще дальше, 
и утверждаетъ, что въ концф концовъ торжествуетъ то 
влян1е, которому подчинится законъ суда’). Этимъ онъ, ко- 
нечно, хочетъ только сказать, что судъ не примЗняетъ ино- 
страннаго права, когда оно сталкивается съ интересами, 
возниЕшШИМи въ пред$лахъ ]ех ог! °). Но намъ думается, что 
даже такое преобладан!е закона посл$дняго м$стонахожден1я 
вещи и въ частности ]ех г! можетъ быть оправдано лишь 





1) Зо д4аз ш 1еёжег ше-—-ипд дашй за а АЦе ешуегзапдеп —@1е- 
лесе ЕшуитКиос, ме]сВе 4аз Сезеё2 дез Ргосеззвегас В; магЕП1еВ м11, 
Аг @1е Етбсве1Чиое деп Апззс Вас вле, [, р. 111. 

2) Ез гезресиге 41е Шгавегеп гесВИ1свеп ЗесКкза]е Чег Басве зомей 
5е плс ш Со $101 {гееп шё деглепвеп ЕшмиКииа, ме@све п зешет 
белее ешветгееп 13%, Г, 612. 


в 
съ точки зр$н1я международной необходимости, а никакъ не 
вытекаетъ логически изъ принципа высшей справедливости 
или природы вещей. Кром того нельзя не замтить, что 
Баръ въ данномъ случа всетаки невольно уклоняется въ 
сторону Вехтера и произвола государства суда. | 

Все вышесказанное даетъ право усумниться въ правиль- 
ности выставленнаго Баромъ принципа „природы вещей“. 
Въ однихъ случаяхъ этотъ принципъ сливается съ субъектив- 
ными в033рфеями территор!альнаго закона и. слЗдовательно, 
безсиленъ разрзшить международныя столкновен!я. Въ дру- 
гихъ случаяхъ Баръ находитъ согласнымъ съ природой вещей 
то, что диктуютъ интересы международнаго общеня. Намъ 
кажется, что „Мафаг 4ег Баспе“ Бара не особено то далека 
отъ „Мабиггесве“ '), и что онъ напрасно покидаетъ общую 
точку зрзн1я, на которую сталъ въ началЪ своего труда. 
Его замфчательное сочинене, едва ли не лучшее въ нашей 
наукЪ, представило бы тогда гораздо большую стройность и 
послфдовательность. Несомнфиво, что Баръ часто вдохнов- 
ляется идеей международнаго общен1я даже тогда, когда по- 
видимому исходитъ изъ субъективной точки зрзн1я даннаго 
закона. Но мы видфли, что его методъ иногда оказывается 
даже вовсе несостоятельнымъ. 

Понят1е публичнаго порядка имЗетъ, по мн®н1ю Бара, 
лишь второстепенное значене въ наукЪ международнаго част- 
наго права. Государство не должно отрицать посл5дствй, вы- 
текающихъ изъ непризнаваемаго имъ иностраннаго института, 
разъ эти послЪдстйя не коллидируютъ съ туземными зако- 
нами. Территоральный правопорядокъ не можетъ только 
непосредственно реализировать правоотношене, отвергае- 
мое туземнымъ закономъ °). Мусульманинъ лишенъ, поэтому, 


1) Ср. сираведливыя замфчан1я К1!брре!’а въ Вбии’$ ДеЦцзейми, 
Вала |, р. 34 — 48. 

*) Опзеге Весщзогдпипв ип ппзеге Сег1сЬе айгеп з1сВ п1сВё даги 
ВегреБеп, ипш! 4 е!фаг Кесызуегь&тззе обег КесШзапзргасйе 2и геа- 
Ц геп, мееЪЬе уоп деп ешрени1сВеп Сезеф2еп а] пед уегуег спе 
Беёгас её мег4еп, Ваг, Г, р. 130. 
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возможности заключить полигамическй бракъ.въ хриспан- 
скомъ государств$; наши суды не могутъ заставить ОВжавшую 
изъ гарема жену вернуться къ мужу. Но мы признаемъ ино- 
странный полигамичесвй бракъ въ предЗлахъ установившей 
его юрисдикци, и выдадимъ наблфдетво рожденному въ та- 
комъ браЕЪ '), какъ законному наслднику. 

ВоззрЗ не автора на значен1е публичнаго порядка сказы- 
вается особенно рельефно въ обязательственномъ правЪ. Иско- 
вая сила обязательства зависить отъ матеральнаго права, 
которому оно вообще подчинено. Однако судъ не можеть 
принять иска, который по |ех юг считается безнравствен- 
нымъ (сопга [0поз шогез) (Ваг П, р. 6, 38). Такъ, напр., 
высота роста разлачно опред$ляется въ разныхъ странахъ, въ 
зависимости отъ чисто м%стныхъ экономическихь условй; 
если поэтому договоръ всецзло принадлежитъ другой законо- 
дательной. сфер, то судъ можеть присудить процентъ, пре-. 
вышающ!й размфръ допускаемый по |ех Юг, не нарушая 
духа этого послЗдняго закона (ПЦ, р. 59—62). Но если законъ 
суда запрещаеть иски изъ карточныхъ долговъ, какъ безнрав- 
ственные, то такое запрещене имфетъ абсолютную силу 
(П, р. 38, прим. 7а). Другое любопытное примФнен!е этой 
теорли —отношен1е государства къ лотереямъ. Если 1ех Юг! 
вообще запрещаетъ всяк1я лотереи, то оно очевидно исходить 
изъ высшихъ нравственныхъ соображен!й, и запретъ безусло- 
венъ. Если же государство, руководствуясь собственными 
фискальными цфлями, запрещаетъ только игру въ иностран- 
ныхъ лотереяхъ, то очевидно искъ, возникиий на основани 
этой игры, можетъ разематриваться судами этого государства, 
если только обязательство подчинено иностранному матер!аль- 
ному праву (Ваг П, р. 39—40). 

Въ приведенныхъ случаяхъ „нравственность“ обязательства 
опред$ляется по 1ех г!. Но Баръ допускаетъ и боле объек- 
тивное м#рило. Такъ, судья не можетъ признать дЪйствитель- 


1) Ваг Гр. 129. 
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нымъ договоръ, направленный на обходъ иностранныхъ та- 
моженныхь завконовъ, потому что это неприлично (п1сй% 
2181015 П, р. 31); и точно также ничтожны вс договоры, 
имф$ющ!е цфлью нарушене общепризнанныхь нормъ между- 
народнаго права, напр. правилъ нейтралитета (Ваг П, р. 32). 

Такимъ образомъ, основанемъ для непризнан1я какого 
либо иностраннаго института по Бару является его противо- 
р$че нравственности ‘). Безъ этого момента правило, данное 
имъ выше въ руководство судьф, потеряло бы свое значенте. 
Въ самомъ дёл, дЬйстве, реализащ!я котораго требуется отъ 
суда, напр. присужден1е извфетной суммы денегъ, само по себЪ 
можетъ и не нарушать публичнаго порядка, но оно всетаки 
не совершается судомъ въ виду лежащаго въ основЪ иска 
безнравственнаго правоотношен!я (П, р. 484). 

Баръ вообще того мнзн!я, что случаи столкновешя зако- 
новъ, вызванные требован!ями публичнаго порядка, гораздо 
р$%же, ч5мъ обыкновенно думаютъ (ТГ, р. 128), посколько рЪчь 
идетъ о нащяхъ, стоящихъ на приблизительно одинаковомъ 
культурномъ уровнф. Если однако пристально вглядываться 
вЪ доктрину знаменитаго ученаго, мы найдемъ во многихъ 
случаяхъ двухгранное дЗлен1е итальянской школы — только 
въ другой форм. Мы разумФфемъ различен!е право-и д$е- 
способности. 

Нормы, касаюцщляся правоспособности, опредЗляютъ, при 
какихъ условяхъ кто либо можеть быть субъектомъ изв$ет- 
ныхъ правъ (Весрёз5иес{); нормы эти основаны на поли- 
тичесвкихъ и нравственныхъ воззр5н1яхъ даннаго народа, и 
поэтому не. могутъ опредляться нацональнымъ законода- 
тельствомъ иностранцевъ: иначе факты, обусловливающ]е 
У насъ правоспособность, получили бы д1аметрально противо- 
доложное значене (напр., когда въ одной странз запрещено 
прлобр$тен1е недвижимостей католикамъ, а въ другой про- 
тестантамъ). Поэтому, правоспособность обсуждается по за- 


') Могазатекей 4ез Уегва лез П, р. 483. 
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кону, которому вообще подчинено разсматриваемое правоотно- 
шене (Ваг Г, р. 391). 

Наоборотъ, законы о дЪфеспособности имфютъ цфлью не 
лишен!е извфстныхъ правъ, & только защиту индивидовъ, ко- 
торая для своей дЪйствительпости должна принадлежать на- 
ц1ональному закону (Г, р. 392—393). 

СоотвЗтственно этой теорли и согласно съ вышеизложен- 
нымъ учешемъ о публичномъ порядк$, рабы, крзпостные, 
граждансвки умерше признаются таковыми, посколько они 
остаются въ сфер поразившаго ихъ правоспособность госу- 
дарства; и становятся свободными со вступлен1емъ на нашу 
территор1ю (Г, р. 406 —409). Ограниченя способности на- 
слфдовать, основанныя на испов$дани извфетной релити, не 
имфють экстратерритор!альной силы (Т, р. 412). Но далЪе 
авторъ еклоняется въ пользу мнЪн!я, по которому неспособ- 
ность монаха къ наслдован!ю обсуждается по его вац1ональ- 
ному закону (Т, р. 413); & въ брачномъ правз вовсе не про- 
водитъ своего различен1я право-и дфеспособности. Окззы- 
вается, что священнический санъ, сотальное положен!е (Запд), 
(напр. принадлежность къ царствующему дому), различе цвЪта 
кожи, если служатъ препятстнями ко вступленю въ бракъ 
по нацональному закону, должны быть признаны повсюду; 
между тзмъ приведенные случаи какъ нельзя болЪе подхо- 
дять подъ данное Баромъ опред$леше правоспособности. 
Нельзя поэтому не видЪть въ этомъ дфленши новаго доказа- 
тельства безуспфшности попытки конкретно очертить понят!е 
публичнаго порядка (Ваг ТГ, 457). 


$ 4. Броше '). 


Задачу международнаго частнаго права, по мнфн!ю Броше, 
составляетъ разграничене компетенцй различныхъ сувере- 
нитетовъ, иначе говоря, комбинации личнаго и территор!аль- 





:) СВаг1ез Вгосвег, Мопуеаи Тгай6 4е Огой Пиегпайова! Риув, 
1876. Его же Соигз ае Ого Гиегпайопа! Ргуё Эшуапь 1ез Ргшерез 
Сопзасгёз раг 1е Огой роыйЕ Егапса1$ 1882, 3 уо]атез. 
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наго элементовъ, содержащихся въ каждомъ изъ нихъ. Такое 
разграничен1е предполагаетъь высшую руководящую идею, кото- 
рая дается „природою вещей (]а пафиге 4ез спозез) и высшими 
интересами, лежащими въ основан!и права“. Суверенитетъ не 
создаетъ, не произвольно устанавливаетъ свою компетенцию, а 
напротивъ того, подчиняется компетентному праву — своему 
или иностранному. Каждое юридическое отношен!е должно 
регулироваться наиболЪе призваннымъ къ тому государствомъ:). 

Въ дальнфйшемъ изложеши авторъ вполнф принимаетъ 
методъ Савиньи. Оригинальна только теор1я публичнаго по- 
рядка, сильно повмявшая на дальнЪйшее развит!е этого понятия. 

Броше различаеть внутренн!й и международный публич- 
ный порядокъ (ог@ге рабШе ицегпе её п\егпаопа1). Подъ 
первымъ разумЗются совокупность абсолютныхъ правъ дан- 
нато законодательства, не допусвающихъ уклонен1я частныхъ 
лицъ, подъ вторымъ — соображен1я, ‘всл$детые которыхъ 
извфстный суверенитетъ не допускаетъ дЪйствя нзкоторыхъ 
иностранныхъ законовъ въ своей сферф. 

Глубокое различ1е между разбираемыми нормами заклю- 
чается въ томъ, что абсолютный характеръ правилъ внутрен- 
няго публичнаго порядка зависитъ отъ закона, вообще опре- 
дфляющаго данное юридическое отношен!е; тогда какъ нормы 
международнаго публичнаго порядка лишаютъ дЪйствя ино- 
странные законы, вторгаясь этимъ въ чужую сферу. Мысль 
Броше особенно наглядно сказывается при разр$шен1и вопроса 
о зпачени ростовщичества въ международномъ прав. По 
мнЪфн!ю автора законность высоты роста опредфляется не по 
]ех №1, а по закону страны, гд$ должникъ имфеть центръ 
своей дфятельности, такъ какъ этотъ законъ компетентн$е 
всего опредЪлитъ сощальное значене ростовщичества. Дру- 
гими словами запрещен!е ростовщичества относится къ вну- 
треннему публичному порядку (ВгосВег, |. с. рр. 357—360). 

Точно также публичный характеръ извфетныхъ личныхъ 


— 


1) Вгоспекг, Моцпуеая Тгацеё, рр. 6—21. 
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вещныхъ или наслфдственныхъ правъ зависитъ отъ закона, 
вообще опред$ляющаго эти права. Съ другой стороны, между- 
народный публичный порядокъ государства можетъ воспро- 
тивиться дфйствю компетентнаго иностраннаго закона, напр. 
иностранной фидеикоммиссарной субститущи, ограничен!ю 
правоспособности иностранца, основанному на политическихъ 
или религ1озныхъ мотивахъ, вступленю женатаго иностранца 
во второй бракъ и т. д. '). 

Тавимъ образомъ нормы внутренняго публичнаго порядка 
дЪйствуютъ только въ предЗлахъ своей компетенщи, тогда 
какъ понят!е международнаго порядка сливается съ началомъ 
территорлальности. 

Несомнзнно, что существуютъ нормы того и другого ха- 
равтера. Броше не даетъ однако никакого вритер!я ни для 
ихъ разграниченя, ни для разрзшен1я случаевъ столеновен1я 
ихъ между собою. Запрещене ростовщичества, напр., легко 
можетъ быть отнесено къ международному порядку. Теоря 
Броше не объясняетъ, почему нац!ональный законъ, запре- 
щающ!й монахамъ бракъ, долженъ уступить закону м$ста его 
заключен1я, исходящему изъ противоположнаго взгляда? Если 
внутренн!й публичный порядокъ налагаетъ путы на личную 
свободу, то требуетъ ли международный снят!я этихъ путъ? 
Авторъ только ставитъ, но не разрфшаетъ вопроса (р. 354). 
Вообще теорля Броше довольно неясна, и справедливая оцфнка 
ея возможна лишь послЗ анализа ученй н$Ъкоторыхъ посл$- 
дующихъь писателей (Пиллье, Деспанье), въ которыхъ туман- 
ные образы маститаго швейцарскаго ученаго получаютъ боле 
осязательную форму. 


$5. Деспанье. 


Довтрина Савиньи находитъ убЪжденнаго сторонника въ 
лицз французскаго ученаго Франца Деспанье *) Между- 


1) ВгосВег, |. с. рр. 343 — 353. 
2) Егап2 Оезраврпев Ргёс1з 4е Ого Пуегпайопа] Риуб, Раз, 1891, 
2-е Еаюоп. 
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народное частное право опредфляется этимъ авторомъ, какъ 
наука, указывающая законъ, соотв8тствующйй природз дан- 
наго юридическаго отношеня (1. с. 8 157). Вонечно, найти 
такой законъ для судьи можеть быть труднымъ. Но съ 
одной стороны, выставлен!е какого нибудь общаго критер!я 
для всфхъ случаевъ невозможно (1. с. 8 155); съ другой, на 
помощь судьВ являются нормы постепенно развивающагося 
международнаго обычнаго права ($ 157). 

Деспанье особенно потрудился надъ разработкой понят1я 
пресловутаго публичнаго порядка '). Результаты его изыскан!й 
можно формулировать въ сл5дующихъ положен1яхъ. 

Подъ публичнымъ порядкомъ (ог4ге раб!е) разумЗется 
совокупность юридическихъ нормъ, которыя данное государ- 
ство считаеть связанными съ существенными интересами 
(1066г6ё$ еззепые]$) страны. Необходимо однако различать вну- 
тренн1й публичный порядокъ (огаге робПс пёегпе) отъ между- 
народнаго (огаге ри с пцегпа&опа]). ВелЗн!я перваго обра- 
щены къ однимъ подданнымъ, нормы втораго обязательны для 
всЗхъ пребывающихъ на территории. Различ!е это вызвано 
т$мъ, что законы внутренняго публичнаго порядка издаются 
въ интересахъ самихъ подданныхъ. Такъ запрещене деро- 
гировать законамъ о право-и дфеспособности посредствомъ 
договоровъ, очевидно не можетъ касаться иностранцевъ. 

Нормы международнаго публичнаго порядка распадаются 
на три категор!и. Въ первой относятся правила, основанныя 
на нравственныхъ соображен1яхъ, общихъ всЪмъ цивилизован- 
нымъ народамъ. Таковы, напр., воспрещен!е многоженства или 
брака между братомъ и сестрою. Это классъ такъ называе- 
мыхъ абсолютныхъ нормъ международнаго публичнаго порядка. 

ВелБь!я второй группы имфютъ абсолютный характеръ 
только въ убёждени отдЪльнаго территор!альнаго законода- 
теля. Это субъективное мнзне о польз или вред даннаго 
института для цивилизащи связываетъь однако ве$хъ находя- 





Ш. с. $8 159—162 и этюдъ Г’огаге рас еп Огой ниегпа& опа] 
риуё, 4. Сапеф 1889, р. 5 её 207. 
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щихся въ территори. Сюда относятся напр. запрещен!е раз- 
вода и отрицан!е права отыскивать отца судомъ. 

Наконецъ, законы третьей группы издаются даннымъ го- 
сударствомъ исключительно въ виду особенныхъ условй страны; 
такъ напр. запрещене браковъ между бЪлыми и черными, или 
установлене опред$ленной высоты роста, никакъ не могутъ 
быть оправданы общими воззр$н1ями цивилизованныхъ народовъ. 

Понят!е международнаго публичнаго порядка, такимъ обра- 
зомъ, очень измЗнчиво для нормъ второй, и въ особенности 
третьей категори. Нельзя, однако, не зам$тить тенденцщи къ 
установлен1ю все большаго единообраз1я въ разныхъ терри- 
торальныхъ законодательствахъ, тенденщи, которая выра- 
жается въ постепенномъ сокращен!и числа нормъ послБд- 
нихъ категор1й международнаго публичнаго порядка. 


$ 6. Ассеръ. 


Къ послЗдователямъ Савиньи слЗдуетъ также отнести гол- 
ландскаго юриста Ассера '). Знаменитый ученый р®шительно 
возстаеть противъ территор1альнато принципа, и находитъ, 
что природа каждаго юридическаго отношен1я указываетъ на 
законъ, которому оно подчинено, и что этотъ законъ долженъ 
быть прим$ненъ, хотя бы онъ быль и иностранный, во имя 
высшихъ принциповъ (ргшсрез Фтгецеигв о5ежюо1гез) обяза- 
тельныхъ для судьи °). 

Особенное достоинство труда Ассера составляетъ тенден- 
ц1я автора стать на объективную точку зрзн1я и придать 
предлагаемымъ имъ р$фшен!ямъ твердость и единообразе, не- 
обходимыя для правильной международной жизни. Такъ, 
авторъ возстаетъ  противъ опред$лен1я дФеспособности въ 
извЪстныхъ случаяхъ (для огражден1я Бопае В4е!) по |ех 10с1 
с01гасз: „дЪеспособность должна опредЗляться по одному 





_ 1) См. его небольшой, но замчательно ясный и полный курсъ: Ё16- 
тешз 4е Ого ГПцегпайопа] Рууё, раг Т. М. С. Аззек, 1гадак её аппоё6 
раг А!рБоп5е В мег, Раг!з 1884. 

2) Аззег В \!ег, 1. с. р. 29— 33. 
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и тому же праву, однообразно и независимо отъ м$ета за- 
включен1я договора“ (Аззег |. с. р. 58). Правило „10сиз гесц 
асит“, подчиняющее формы автовъ закону м$ста совершеня, 
вызвано общей пользою (р. 60); знаменитая теор1я ш Ё’задет 
]е215 не можетъ быть принята (|. с. р. 62), и правило должно 
имзть не факультативный, а обязательный характеръ, для 
того чтобы „увеличить достовфрность юридическихъ фактовъ“ 
(алстещег ]а сегифа4е дез 15 )лиг1Ч1апез) (1. с. р. 66). Права, 
пр1обрзтенныя на движимость согласно ]ех ге! зЦае, усту- 
паютъ закону новаго ея м$стонахожден!я по самой сил вещей 
и во вниман!е къ потребностямъ торговли (|. с. р. 99). 

Но настаивая на необходимости единообразнаго примф- 
неня нормъ международнаго частнаго права, Ассеръ не 
можеть не признать, что такое единообраз1е предполагаетъ 
уступки того или другого территор1альнаго суверенитета; эти 
уступки не всегда могутъ быть логически оправданы и должны 
быть основаны на добровольномъ соглас1и дЗлающаго ихъ госу- 
дарства. Такъ, Ассеръ высказывается за, подчинене всего насл?- 
дованя нацональному закону насл$додателя (1.с. р. 136); но онъ 
долженъ признать, что такое р5шен!е не обязательно для страны 
м3 стонахожден1я недвижимости, изаключаеть, что этотъ вопросъ 
можетъ быть разрзшенъ удовлетворительно лишь съ помощью 
международныхъ договоровъ или тождественныхъ законовъ ‘). 


$ 7. Вульси. 


Къ той же школЪ принадлежитъь сочинен!е американца 
Вульси (\о00]зеу, Питодисйоп 40 Ме заду о пуегпайота 


1) №15 у01с1 40пс еп ргезепсе {ип 4е сез ргперез а! пе ропггопё 
ёёге Яхё5 её сопзасгёз Фипе шаплёге еЯсасе ди’ап шоуеп 4е &га6з 1щег- 
пайопаях, оц 4е 1015 сопсогдащез, |. с. р. 148 —По мн$н!ю переводчика 
Ассера, знаменитаго Альфонса Ривье, въ теор!и каждое государство 
можетъ, конечно, вполнф исключить дЪйств!е иностранныхъ законовъ. Но 
это предположило бы порядокъ вещей, давно не существующий въ циви- 
лизованномъ м!рЪ, и поэтому можно считать старую „СошИаз“ превра- 
тившейся въ юридическую обязанность, основанную на международномъ 
прав (А ззег— Вй\!ет, 1. с. р. 30). 
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Там, 1875). Международное частное право, говоритъ авторъ, 
должно корениться въ справедливости, & не въ доброжелатель- 
ности, и если бы только нащши могли найти принципъ этой 
справедливости, онф должны были бы прим$нять ихъ (р. 16). 
Въ своемъ маленькомъ очерк нашей науки Вульси посто- 
янно ищетъ, по рецепту Савиньи, корня (З3еа{) права. Такимъ 
зеаё для облигащй оказывается м?Ъето исполнен1я (р. 79); 
для правъ наслЗдственныхъ — мВстожительство наслдодателя 
(р. 81): для вещныхъ правъ — м$етонахождене (р. 74) и. т. д. 


$ 8. Геффтеръ. 


Небольшой отдфль знаменитаго труда ‘Геффтера ') ова- 
главленъ: „Столкновене гражданскихъ законовъ“. Авторъ на- 
ходится еще подъ н®которымъ влмяюемъ статутарной теории, 
что ему, впрочемъ, не мёшаетъ высказаться противъ исклю- 
чительнаго господства территертальнаго начала. „Если бы го- 
сударство отказалось признавать въ своихъ предфлахъ иное 
гражданское право, кромЗ своего собственнаго, оно, вм$ет® съ 
т$мъ, отрицало бы существоване прочихъ государствъ и не 
признавало бы равенства ихъ правъ съ своими собственными. 
Но права на это не имфетъ ни одно государство, ибо каждое 
изъ нихъ есть только особый органъ всего человЪ чества“ 2). 


$ 9. Бруза. 


Ое] ПилИо Пцегпайопае, Гежот! 4е] рго{ё. Га. Савапоуа, 
Соп шёгоди2лопе с. пое 4е!’ ЕшмШо Вгиза 1876, Уошште П, 
Гелопе ХХХ1— ХХХУ1. 


Итальянсвлй профессоръ Бруза не раздЪляетъ увлечения сво- 
ихъ соотечественниковъ нац1ональнымъ принципомъ. Свою тео- 
раю онъ называетъ теорлею гармоническаго прим$нен1я различ- 
ныхъ территор1альныхъ законовъ °). Законъ долженъ получить 


1) Европейское международное право, переводъ Бар. К. Таубе, Спб. 1880. 

?) Геффтеръ— Тзубе, $ 37. 

3) Теома 4е!?’ агтогса аррИса2опе 4еШе @1уегзе 1евё1 феггИогай 
|. с. р. 354. 
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экстратерриторлальную силу всявый разъ, когда это требуется 
природой даннаго случая (пабига 4е| сазо), подъ которой разу- 
мзется предполагаемая разумная воля соприкасающихся закво- 
‚нодательствъ. Предполагать, что законодатель желаетъ всегда 
примЗнен!я своего закона, значило бы. обвинять его въ нару- 
шени универсальнаго принципа, по. которому процесеъ охра- 
няетъ существующия права, а не создаетъ новыя (]. с. р. 357). 

Бруза находить, что критика системы Савиньи основана 
на недоразум$н1и. Говорять (напр. Манчини), будто нельзя 
открыть корень (5е4е) даннаго юридическаго отношеня, если 
входящия въ него лица, вещи и дВйстая подчинены разнымъ 
государствамъ. Однако, на самомъ дЪлЪ правоотношен!е не 
сливается въ юридическомъ понимаши (пе] сопсеёо стаг11со) 
со своими элементами; каждое правоотношене соотвзтствуетъ 
идеальному представлен!ю (ипа по7опе 14еме), воторое и 
можеть мыслиться коренящимся въ опредЗленной террито- 
р1альной сферз (р. 363). | 

Юридическое отношен!е требуетъ компетентнагозакона каЕъЪ 
нфчто цфлое, какъ личное, вещное, семейное, насл$дственное 
правоотношене, а не какъ совокупность своихъ элементовъ (Га 
пабига @е] гаррогёо хпиг11со... гес]атаа да зё 18 зи 1есе р. 364). 

Такое оправдане принципа Савиньи врядъ ли можеть 
быть признано удачнымъ. Разъ элементы какого нибудь юри- 
дическаго отношен!я относятся къ различнымъ территор!аль- 
нымъ компетенщямъ, трудно допустить, чтобы воззр$н1я за- 
интересованныхъ государствъ на м$стонахожден!е „корней“ 
этого отношеня совПали. Теор1я Брузы драгоцзнна з& то, кавъ 
новый голосъ въ пользу необходимости единообразнаго ршен1я 
вонфликтовъ законовъ, вдохновляемаго одной высшей идеей. 


$ 10. Ф. Ф. Мартенсъ '). 


Представитель русской науки, проф. Ф. Ф. Мартенсъ, 
построилъ всю свою замфчательную систему на идез между- 


1) Современное международное право цивилизованныхь народовъ. 
Издан1е третье, С.-Петербургъ, 1895 — 1896. 
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народнаго общен!я. Къ великой заслуг8 нашего знаменитаго 
ученаго слёдуетъ отнести обстоятельство, что и въ области 
частнаго международнаго права онъ призналъ эту идею „един- 
ственно вфрнымъ и положительнымъ основашемъ“, отбросивъ 
всявйЙ метафизичесый балластъ. Проф. Мартенсъ не опери- 
руетъ ни съ „Мафиг 4ег Басе“ Бара, ни съ „5182 4ез Весв&з- 
уег 8 60153е3“ Савиньи °). 

Н%еколькими штрихами авторъ вызываетъ . представлене 
международной жизни, изъ которой изгнана идея общения. 

„Становясь на точку зр$фе1я исключительнаго суверени- 
тета государствъ, мы должны были бы отказаться отъ выхода 
изъ лабиринта противорЁч1, порождаемыхъ столкновенями 
законодательствъ; строгое проведен1е ея на практик пара- 
лизовало бы развите сношен! и частныхъ оборотовъ между 
подданными различныхъ государствъ. 

Допустимъ, что данное государство предписываеть своимъ 
судамъ исключительно руководствоваться мзстными законами 
и не обращать никакого вниман!я на иностранные законы. 
Посл дствя такого распоряжен1я прежде всего невыгодно 
отразились бы на заинтересованныхъ частныхъ лицахъ. Право 
собственности, законно пр!обр$тенное на одной территории, 
не будетъ признано таковымъ на другой, не допускающей 
дЪйствя иностранныхъ законовъ. Всякое обязательство, за- 
включенное по иностраннымъ законамъ, не получить судебной 
охраны въ м$стз его исполненмя, если зд$сь примфняются 
исключительно законы территоральные, отличные отъ ино- 
странныхъ. Дальнфйш1я послЗдстыя будуть заключаться въ 
томъ, что другая государства предпишутъ своимъ судамъ рав- 
нымъ образомъ не признавать законныхъ правъ, возникшихъ 
въ государств, не признающемъ ихъ законовъ и опредЗляе- 
мыхъ ихъ законами. Р$фшен!1я судовъ такого государства не 
будутъ имЗть за его пред$лами никакого значення. Тяжуцийся, 
проигравпий свой процессъ въ такомъ государств, можетъ 


1) См. Ф. Ф. МартенсъП, стр. 285—377, а въ особенности стр. 300—305. 
12* 
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снова возбудить дзло на другой территорли, и его противникъ 
не будетъ имфть права ссылаться на гез а @1са{а, ибо прежей 
приговоръ не имЗетъ здЗсь силы судебнаго рзшеня. 

Общий результатъ безусловнаго проведен!я начала, сувере- 
нитета выразитея въ полнфйшемъ безправи и анархи въ 
области международныхь отношений, что, разум$ется, не мо- 
жетъ быть согласно ни съ интересами государствъ, ни съ 
интересами ихъ подданныхъ“ '). 

Изъ понят1я о международномъ общен!и проф. Мартенсъ 
выводить слздующия четыре положення: 

1) Признан1е правъ, возникшихъ на основанш завоновъ 
одного государства, составляетъ юридическую обязанность 
всфхъ другихъ субъектовъ международнаго права. Права 
эти должны охраняться судами всей территори междуна- 
роднаго общеня, не завися ни отъ вЪжливости, ни отъ 
снисхожденйя °). 

Мн» кажется, однако, что это положен!е моего уважае- 
маго наставника можно принять только съ оговоркой. Въ 
самомъ дЪлЬ, изъ идеи международнаго общен!я не сл$дуеть, 
что государетво обязано признавать вс№ отношен!я, дЪйстви- 
тельныя по завконамъ какого-нибудь государства. Для того 
чтобы пользоваться повсемфстной силой, законъ долженъ быть 
изданъ государствомъ компетентнымъ съ международной 
точки зр$зн1я. Иначе мы придемъ опять или къ теори Шефф- 
нера (если будемъ руководствоватьея закономъ страны, гдф 
отношен1е возникло), или впадемъ въ безъисходный кругъ 
Савиньи (если будемъ считать законнымъ отношеше, закон- 
ность котораго именно должно опред$лить). 

2) Каждый судъ обязанъ примЗнять дЪйствующее м$стное 
право. Но въ это право входять не только законы, обычаи 
и судебныя р$шен!я; допуская частныя отношен1я между 
своими и иностранными подданными, государство пир|сце 
признаетъ обязательность нормъ, регулирующихъ эти отно- 


1) Ф. Ф. Мартенсъ, П, стр. 300— 301. 
2) Стр. 309. 
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шен1я. Такимъ образомъ, „международное частное право есть 
дЪйствующее право каждаго цивилизованнаго государства“ ‘). 

Эту формулу нельзя не признать весьма счастливой, если 
ее сравнить съ положенемъ современной английской школы. 
Эта послфдняя, какъ мы видзли, утверждаетъ, что междуна- 
родное частное право есть часть, отрасль права Ангии 
(а БгадсВ оЁ ТеГам о Еп]апд). Кажущеесятождество обоихъ 
мнзн прикрываетъ глубокое разлите. По мн$ён!ю Дайси, 
Вестлэка и др., международное частное право постепенно ре- 
ципируется англйскимъ; слЪдовательно. оно не считается 
абсолютно обязательнымъ, такъ какъ нуждается въ рецепщи, 
Англйсквое право первостепенное; международное —производ- 
ное. По справедливому воззр%н1ю проф. Мартенса, какъ только 
государство стало членомъ международнаго общеня, между- 
народное частное право начинаетъ дЪйствовать въ немъ кавъ 
территор1альное, независимо отъ всякой рецепции. Въ пони- 
мани русскаго профессора международное право черпаетъ 
свою силу въ самомъ себЪ. 

Сравнивая отношене Росси и Англии въ Гаагскимъ кон- 
ференщямъ 1893 — 1894 годовъ, мы видимъ, какая бездна 
между русскимъ и анг йскимъ ны на интересы между- 
народнаго общения. 

3) Международное частное право перестаетъ дЪйствовать, 
когда нарушаетъ публичный порядокъ страны. „Судъ не мо- 
жетъ признать законнымъ и охранять такое право, которое 
прямо объясняется незавоннымъ и безнравственнымъ тузем- 
ными законами“. Проф. Мартенсъ добавляетъ, однако, что 
юридическля послЗдетня непризнаваемаго въ нашемъ госу- 
дарств$ института не имфютъ силы лишь тогда, когда сами 
по себ запрещены м3стными законами. ДЪти отъ иностран- 
наго полигамичесваго брака и у насъ будутъ признаны за- 
конными. Но рабовлад не не можетъ продолжаться на нашей 
территории. 





у Стр. 302—305. 
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4) Наконецъ, проф. Мартенсъ ') указываетъ на необходи- 
мость заключен1я международныхъ договоровъ для преду- 
прежден1я шаткости и неопредВленности въ области между- 
народныхъ сношений 7). Нельзя не согласиться съ авторомъ, 
что противор$ч1я законодательствъ, судебной практики и док- 
трины только’ подтверждаютъ эту необходимость. 


$ 1. Пиллье. 
(А. РШе®. 


За послЗди!е годы (1893 — 1896) на столбцахъ „ойгпа] 
Ди Огой пицегпайопа] ргу6“ появился рядъ статей гренобль- 
скаго. (нынф парижскаго) проф. Пиллье, представляющихъ 
собою новую попытку построить систему международнаго 
частнаго права на рацональныхъ основаняхъ. Статьи эти 
заслуживають самаго тщательнаго анализа, *). 

Международное частное право, по мнфн!ю Пиллье, имфетъ 
цзлью обезпечить законамъ посл$довательность или опредз- 
ленность дЪйствя (сег{ иде). Наша наука не должна разби- 
ваться на множество территоральныхь доктринъ, & напро- 
тивъ того стремиться въ единству, исходя при разрзшени 
международныхъ вопросовъ изъ однихъ международныхъ осно- 
ван. Международное частное право должно содержать только 
принципы одинаково вЗрные и одинаково признанные во всЪхъ 
цивилизованныхъ странахъ, гдз ему приходитея дЪйствовать. 
Нельзя отрицать, что существуютъ изв$стныя идеи, составляю- 
щ!я общее достояне всего культурнаго челов чества. Задача 
науки не отыскиване какого-то естественнаго права, соотв$т- 
ствующаго будто бы даннымъ чистаго разума, & выяснене 
общаго элемента всЗхъ положительныхъ законодательствъ “). 


1) Стр. 304—305. 

2) Стр. 306. 

3) См. Топгпа] 1893, рр. 1—24 её 318— 331, статья: Ге гой пщегпа- 
Н0па] ргуё; Фопгпа| 1894, 1895 и 1896, статья: Ге дгой пцегпайопа] рг!у@ 
Езза1 4’ип зуз{@ше рёпёга] Че зо]айоп 4ез сопЯ\з 4е 1015. 

“) РШец ]опгпа] 1893, рр. 16 — 17, 19 — 24, 318 — 328. 
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Этотъ общий юридичесвй фондъ человЪчества (если можно 
такъ выразиться) Пиллье думаетъ открыть, исходя изъ природы 
и цфли закона, взатаго въ самомъ абстрактномъ пониман!и, 
одинаковомъ для всфхъ государствъ ‘): 

Двумя существенными свойствами каждаго завона являются 
непрерывность во времени (сопйпи 6), и общность въ прим$- 
нен!и ко всфмъ лицамъ, входящимъ въ составъ сощальной 
группы, для которой онъ изданъ (обпёгаИе зиБ}]есйуе *). Для 
того же, чтобы и „международныя проявлен1я индивидуаль- 
ныхъ дфятельностей“ подпали вмяню закона, нужно, ко- 
нечно, чтобы онъ сохранилъ т$ же свойства и въ междуна- 
родной сфер. Но зд$сь непрерывность дЗйствя означаетъ 
уже экстратерритор1альность, а общность примзнешя — тер- 
ритортальность закона. Такимъ образомъ, Пиллье приходить 
ЕЪ выводу, что по своей природ$ законы должны быть одно- 
временно территор!альны и экстратерриторальны °). 

ДЪйствительно, самые „территоральные“ законы, кавъ то 
уголовные и процессуальные, превращаются иногда во внз- 
земельные. Государства наказываютъ иногда подданныхъ 38 
преступлен1я, совершенныя за-границей, и упражняютъь уго- 
ловную юрисдикц!ю на нацональномъ кораблЪ въ открытомъ 
мор%. Съ другой стороны законы, касающиеся джеспособно- 
сти, выставляемые обыкновенно какъ типъ эвстратеррито- 
р1альныхъ, въ послЗднее время большинствомъ государствъ 
подчиняются территор1альнымъ законамъ. Законы о нац1ональ- 
ности, основываясь то на ]а8 запси!$, то на ]0$ з0П, 0со- 
бенно р$зко соединяютъ оба свойства‘). 

По строгой логик%, каждое государство было бы вправЪ 
прим$нять свой законъ какъ въ туземцамъ, находящимся за 
границей, такъ къ иностранцамъ, пребывающимъ на терри- 
тори. Для предупрежденя же правовой войны и достижен!я 





1) .. 1894, р. 724. 

?) /. 1894, р. 423. 

3) {. 1894, рр. 425 — 427. 
“) Ф. 1894, 428 — 432. 
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возможной гармови въ международной жизни, меж дународ- 
ный законъ долженъ жертвовать то тзмъ, то другимъ изъ 
своихъ существенныхъ свойствъ; онъ слфдовательно по не- 
обходимости носить несовершенный характеръ (13 101 пцегпа- 
Нопае езё 4опс фоцуоигз её песезвалгетег& цпе 101 парага Це). 
Международное частное право — наука жертвъ (зе1епсе 4е 
заст1Ясез), стремящаяся найти такой принципъ гармонии, ко- 
торый сохранялъ бы въ международной сфер за каждымъ 
закономъ его максимумъ дЪйстия ‘). 

Но гд$ же вритерй, указывающий намъ, въ какихъ слу- 
чаяхъ завонъ въ интересахъ международной гармон!и долженъ 
жертвовать своимъ территор1альнымъ характеромъ, а въ ка- 
кихъ внфземельнымъ? Этоть критерйй, по мнёюю Пиллье, 
дается соцальною ц$лью закона, единственнымъ ключемъ 
для разрзшен1я вопросовъ международнаго частнаго права °). 

Принципъ этотъ авторъ оправдываетъ сл$дующими со- 
ображен1ями: 

1) Несмотря на все разнообразе своихъ законодательствъ, 
вс3 цивилизованныя государства преслФдуютъ однф и т%-же 
сощальныя цфли; во вс$хъ странахъь мы встрЗчаемъ одни 
и т5же институты — бравъ, семью, собственность, зав щане, 
свободу договоровъ — въ поддержан! которыхъ направлены 
мзроприятя законодателей. Выставляемый принципъ кажется, 
поэтому, автору достаточно объективнымъ для того, чтобы 
лечь въ основане системы международнаго частнаго права. 

2) Если мы будемъ опредФлять международную силу за- 
коновЪ ВЪ зависимости отъ ихъ цфли, мы конечно обезпе- 
чимъ ихъ „мавсимумъ эффекта“, требуемый интересами между- 
народнаго общения. | 

3) Защищаемое начало имфетъ еще и то преимущество, 
что объясняетъ обязательность иностраннаго закона для тер- 
ритор1альнаго правительства. Признане цфли иностраннаго 
законодателя есть не что иное какъ признане иностраннаго 


1) 7. 1894, рр. 433 — 435, 712 — 715. 
2) 7. 1894, рр. 794, 797. 
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суверенитета. Этимъ частное международное право сливаетея 
съ публичнымъ !). 

Если принять критер1й соплальной цЪфли, законы есте- 
ственно распадаются на двЗ болышя группы — емотря по- 
тому, имЗютъ-ли они въ виду защиту индивидовъ (1013 4е рго- 
фесйоп шагу1аие!е), или же поддержан!е устоевъ самаго обще- 
ства (1015 4е гагапйе зостае) *). Законы „индивидуальной за- 
щиты“ должны быть прежде всего вн$земельны; они имЗють 
по своей природЪ конечно и стремлене къ территорлальности 
(ипе уосаюоп & ]а феггИог1а] 6), но это уже не необходимое 
ихъ свойство. Наоборотъ, законы сошальной гарантии прежде 
всего территор!альны °). 

Авторъ признаетъ самъ, что между двумя названными ка- 
тегорлями частныхъ законовъ невозможно провести р3зкую 
грань. Но хотя каждый законъ содержитъ какъ индивидуаль- 
ный такъ и сощальный элементъ, не подлежитъ сомнзн!ю, 
что эти элементы сочетаются въ разныхъ завонахъ самымъ 
различнымъ образомъ. Преобладате индивидуальной или со- 
цальной цзли и налагаетъ отпечатокъ на данный законъ. 

Иногда это преобладаше можетъ быть обнаружено безъ 
всякихъ затруднен. Такъ напримЗръ, по мн$нйю Пиллье, 
законы, требующие соглас1я родителей для вступленйя въ браквъ, 
очевидно изданы для защиты брачущихся оть собственнаго 
легкомыслия, и слЗдовательно экстратерритор!альны. Столь 
же безспорна сощальная цфль территоральныхь законовъ, 
устанавляющихъ публичность перехода недвижимостей *). 

Въ сомнительныхъ случаяхъ Пиллье предлагаетъ слЪдую- 
ще премы. Иногда цфль закона выяснится скорЗе, если уста- 
новить, не въ чьихъ интересахъ онъ изданъ, а кому боле 
повредить его несоблюдене. Такъ папр., отм на извфетнаго 
правила, по которому движимости считаются собственностью 


1) 1. 1894 рр. рр. 728 — 730. 

*) юпгпа| 1894, рр. 739 — 741. 
3) Р. 742 — 743. 

“) Р. 747 — 745. 


186 


владфльца (еп #1 де шепЫез 1а роззез510п уацё {те), по мн*- 
ню Пиллье, главнымъ образомъ потрясло бы общество, за- 
интересованное въ твердости и прочности гражданскаго оборота; 
это законъ „публичнаго кредита“. Что же касается покупателя 
и продавца, то къ нимъ пришлось бы только примнить эле- 
ментарное правило, по которому никто не можетъ переносить 
на другого больше правъ, чЁмъ имфетъ самъ. Правило вполнз 
справедливое. СлФдовательно, завлючаетъ Пиллье, разбираемый 
законъ носить сощальный и территоральный характеръ '). 

Другой критерй цЗли законодателя даетъ намъ, по ре- 
цепту Пиллье, выяснен1е вопроса, кто извлекаетъ изъ закона 
непосредственную пользу, индивидъ или общество? Напр.., 
право отыскивать отца основано очевидно на покровитель- 
ственномъ законЪ, только косвенно отражающемея на обще- 
ств$ и вовсе не касающемся законныхъ дфтей. Наоборотъ, 
запрещен1е отыскивать отца имфетъ цфлью предупредить 
публичный скандалъ, и полезно всему обществу. Законы, ре- 
гулирующие насл$доваше, интересуютъ.и государство и част- 
_ныхъ лиЦцъЪ, но все-тави прежде всего изъ этихъ законовъ 
извлекаеть выгоду самъ покойный ($1) и его семья, & за- 
тЪмъ уже государство °). 

Такимъ образомъ цЪль закона обусловливаетъ пространство 
его дЪйствя. Но она должна также оправдать его компетентность 
для регулирован1я того или другого юридическаго отношения. 

Защита индивидовъ должна принадлежать ихъ нацональ- 
ному закону. Если иногда вопросы личнаго статута подчи- 
няются закону м$етожительства, то это только велёдстве 
недостаточнаго пониманя покровительственнаго характера 
сюда относящихся нормъ. Признан!е экстратерриторлальной 
силы законовъ „индивидуальной защиты“ только и понятно, 
какъ признан1е права естественно компетентнаго ый 
наго суверена °). 





1) `Р. 750. 
2) опгпа| 1894. рр. 751 — 755. 
*) опгпа] 1895, рр. 241— 248. 
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Для охраны интересовъ общества, для „сошальной га- 
ранти“, нельзя указать одинъ компетентный законъ. Точка 
зр$ёнйя феодальныхъ авторовъ, знавшихъ только одинъ терри- 
торлальный законъ — ГШех ге зНае, должна быть безусловно 
оставлена. Сообразно съ различными сощальными цфлями, ко- 
торыя пресл$дуетъ общество, территоральный харавтеръ. 
присваивается то тому, то другому закону. Въ случаяхъ 
органическихъ законовъ о собственности, исключительная 
компетенщя принадлежитъ |. ге! з{ае; запрещен1ю какой 
либо ‘игры можетъ быть приданъ территоральный харак- 
теръ только 1. 1061 асаз; 1ех Юг одна компетентна въ 
охранз формъ процесса и т. д. Такимъ образомъ, защита 
интересовъ общества или публичнаго порядка лежитъ не на 
одномъ какомъ либо законЪ, а на вс$хъ въ предфлахъ ихъ 
компетенщи ‘). 

На основании всЗхъ вышеизложенныхъ соображений, Пиллье 
предлагаетъь сл$дующимъ образомъ разрзшить вопросы столк- 
новен1я законовъ. | 

Г. При столкновении покровительственныхъ законовъ между 
собою, слЗдуетъ различать, заинтересованы ли лица одной 
или разныхъ нац1ональностей. Въ первомъ случаЪ компе- 
тентнымъ окажется, конечно, общй нацональный законъ, 
который, всл$дстве своего покровительственнаго характера 
одержитъ верхъ и надъ |ех ге! зЦае и надъ 1. 1001 асбаз. 
Такъ, права опекуна на заграничную недвижимость опекае- 
маго, сила завзщаюя относительно иностраннаго имЗепя, 
вексельная дзеспособность — опредфляются всегда по нац1о- 
нальному закону. Пиллье опред$ленно высказывается противъ 
мизн!я Бара, защищающаго силу |ех 10с1 асёиз во имя [опа 
Я4ез третьихъ лицъ. Ущербъ, который терпятъ его поддан- 
ные, не даетъ еще суверену право лишать иностранный по- 
кровительственный законъ полнаго дфйстыя. Единственное 
исключене, допускаемое Пиллье изъ нацпональнаго принципа, 


1) Тоцгпа| 1895, рр. 251—258. 
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основано на обманныхъ дЪйствяхъ иностранца, лишаемыхъ 
своего эффекта во имя абсолютной сощальной морали ‘). 

Въ другихъ случаяхъ юридическое отношен1е возникаетъ 
между лицами разныхъ нац1ональностей. Иногда возможно 
примЗнить нац1ональные законы всфхъ заинтересованныхъ 
лицъ, напр. дзеспособность каждаго изъ десяти участниковъ 
договора опредЗляетея по его личному статуту. Иногда 
очевидно, что покровительственный законъ изданъ въ инте- 
ресахъ только одного изъ заинтересованныхъ лицъ: на 
этомъ основанйи опева опред$ляется исключительно ‘по на- 
ц1ональному закону опекаемаго; права незаконнаго ребенка 
на наслЪдство — по нацональному закону наслЗдодателя, 
имфвшему въ виду защитить покойнаго отъ послВдетвй 
необдуманной щедрости. Но главное затруднене возникаетъ 
‘тогда, когда покровительственные законы изданы въ инте- 
ресахъ. всЗхъ субъектовъ даннаго юридическаго отношенля. 
Иногда эти законы только различны: напр. нац1ональный 
завонъ усыновителя расходится съ закономъ усыновляемаго 
въ опред$лени возраста усыновителя. ЗдЪфсь примирен!е 
еще возможно на почв наибол$е ст$енительнаго закона.- 
Но въ другихъ случаяхъ нацональные законы прямо про- 
тивор$чать другъ другу — наприм$рь одинъ запрещаетъ, 
другой разрфшаеть женщинамъ усыновлене. Зд$сь Пиллье 
долженъ сознаться, что и его доктрина безеильна и отсы- 
лаетъ къ положительному праву °). 

П. Конфликты между законами „соцальной гарантии“ 
очень р$дки, такъ какъ эти законы, всесильные въ своей 
сферз, мало нриходятъ въ соприкосновене другъ съ другомъ. 
Столкновене мыслимо лишь, когда какой нибудь террито- 
рИальный законъ выдвигаетъь свой экстратерриторальный 
харавтеръ, что наблюдается напр. при конфливт$ законовъ 
о нацлональности, основанныхъ на ]45 581501015 или на 
2$ зоЙ, и при столкновен!и уголовныхъ законовъ. ЗдЪеь 





_2) УТопгиа] 1895, рр. 500—504. 
") Тоигпа] 1895, рр. 504 — 508. 
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рацональное р$шене, конечно, невозможно и судья прим$- 
няетъ |ех 11‘). | 

Ш. За то разрзшене случаевъ конфликтовъ покровитель- 
ственныхъ законовъ съ законами сопальной гарант!и не 
представляетъь затрудненй. Очевидно, что территоральный 
интересъ общества побЪждаетъ экстратерритор!альныя тен- 
денщи законовъ, защищающихъ частные интересы 2). 

Пиллье называетъ свой методъ близкимъ къ методу Са- 
виньи, 8 результаты близкими къ результатамъ новзйшей италь- 
янской школы. Онъ расходится, однако, съ этой послЗдней 
въ елБдующихъ 4 пунктахъ: 

1) Эвстратерриторальность закона нисколько не зависитъ 
ОТЪ „естественнаго права’ индивида требовать всюду приз- 
нан1я своей нацональности. Не законъ получаетъ свою вн%- 
земельную силу отъ лица, а лицо основываетъ свои права на 
вн$земельномъ, вслЗдствые своей цфли, законЪ. 

2) Субъектами международнаго частнаго права являются 
‚не наци, а государства. 

3) Итальянсве законы публичнаго порядка носятъ вс$ 
характеръ известной важности (ппрогбапсе). Для Пиллье 
каждый самый незначительный законъ относится въ нормамъ 
соцлальной гарантши, разъ онъ только непосредственно инте- 
ресуетъ государство. 

4) Наконецъ Пиллье рёшительно высказывается противъ 
преувеличеннаго значен!я, придаваемаго итальянской доктри- 
ной вол сторонъ °), и объясняемаго смфшенемъ заксновъ 
частнаго порядка съ законами факультативными. Воля сто- 
ронъ не можетъ дерогировать не только законамъ публич- 
наго порядка, но и вообще ве$мъ обязательнымъ нормамъ, 
хотя бы регулирующимъ частныя отношен!1я; затЗмъ н$ть 
никакого основан1я придавать вол$ сторонъ въ международ- 
ной сферф такую свободу, которой она не имЪфетъ внутри 


1) Тоигпа| 1895, рр. 511 —514. 
2) опгпа] 1895, рр. 514—515. 
3) Лопгпа] 1894, рр. 745 — 747. 
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государства. Цоэтому въ Е еВЕЕОЕ прав$ слЗдуетъ 
различать: а) завоны факультативные внутри тосударства, 
которые и вн предфловъ подчиняются вол сторонъ, 1) обя- 
зательные законы публичнаго порядка, с) обязательные за- 
коны частнаго порядка. Конфликты между обязательными 
законами разр шаются по общему правилу, исходя изъ кри- 
тер1я сощальной цЪли ‘'). | 
Мы уже видЗли, что принципъ цЗли не даетъ рац1ональнаго 
разр$шен1я всЪхъ случаевъ столкновен!я законовъ. Въ осо- 
бенности же не поддается влассификащи Пиллье знаменитое 
правило 101$ гео асбаш; которое признается самимъ авто- 
ромъ не боле какъ ‚счастливой реакцией положительнаго 
права на доктрину“ °). | 
Методъ Пиллье нельзя назвать совершенно новымъ. Авторъ 
самъ признаетъ, что выставляемый имъ принципъ руководилъь 
уже статутар!ями, и что „природа вещей“ Бара весьма часто’ 
сливается съ цфлью закона. Оригинальностью новой системы 
является лишь то, что этотъ принципъ цфли, неизб$жно ве- 
дущИй къ субъективному, выдается за объективное, за безу- 
словно „международное“ начало. Но этого то и не удалось 
доказать автору, не смотря на все остроум!е его аргументаци. 
Пиллье, какъ мы видфли, разбиваетъ законы на двЪ 
больпия группы въ зависимости отъ ихъ цЪли. Овъ при- 
нужденъ однако сознаться, что рзкую, точную грань между 
законами, защищающими частные интересы и публичный по- 
рядокъ, провести невозможно. Прлемы, предлагаемые для ихъ 
различен1я, совершенно схоластичны и представляютъ только 
новое и любопытное приложене извзстнаго прлема стату- 
тарлевъ: какъ эти послфдн!е старались открыть, что законъ 
имзль „главнымъ образомъ“ въ виду, такъ ‘и Пиллье въ 
сомнительныхъь случаяхъ ищетъ „непосредственной“ ц%ли 
закона. Мы уже видЪли, при разбор$ теорши статутовъ, на- 
сколько такой методъ произволенъ, и новыя приложемя его, 


1) опгпа 1895, рр. 938 — 944. 
?) Лоигпа 1895, р. 236. 
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дфлаемыя Пиллье, только подкрфпляютъ высказанныя нами 
соображеня. Достаточно напомнить, что, по мн$н1ю автора, 
запрещен1е отыскивать отца есть норма сощальной гарантии, 
& обезпечен!е права отыскивать родителя почему то только 
затрогиваетъ индивидуальные интересы. Трудно также понять, 
почему отм$на правила ‚еп {а 4е шеи ез 1а роззезз10п 
узи @те“ касается скорЪе общества, ч$мъ индивида. Намъ 
кажется, что такая отм$на одинакова чувствительна для 
того и другого. | 

Признакъ соцальной цфли не даетъ объективнаго неиз- 
м$ннаго критер1я для классификации законовъ. Концентриче- 
све круги нормъ публичнаго и частнаго порядка расширя- 
ются и съуживаются въ каждомъ государств въ зависимости 
оть территоральныхь особенностей. Что по одну сторону 
Пиринеевъ считается только покровительственнымъ закономъ, 
по другую. признается за основу публичнаго порядка. Пиллье 
ссылается на приблизительную тождественность соц1альныхъ 
институтовъ. Но изъ того, что два государства признаютъ 
_ бравкъ, еще не сл8дуетъ, что они сходятся во взглядЪ на 
значене для общества того или другого его элемента. Итамя, 
напр., считаетъ неразрывность брачнаго союза закономъ со- 
цпальной гаранти; Франця измфнила этому взгляду. 

Не нужно поэтому удивляться, что практически методъ 
Пиллье не даетъ новыхъ результатовъ. Когда законы заинте- 
ресованныхъ государствъ сходятся въ своихъ цфляхъ, автору 
не трудно, конечно, ихъ комбинировать; но въ случаяхъ дЪй- 
ствительнаго столкновен1я, предлагаемыя р$ёшен!1я обосновы- 
ваются далеко не безспорнымъ образомъ. 

Во первыхъ, покровительственные законы всегда усту- 
паютъ законамъ сощальной гарант, что даетъ (какъ въ 
итальянской теори) произвольную возможность лишать или 
не лишать первые законы экстратерриторальной силы. Авторъ 
опред$ляетъ, напр., вексельную дфеснособность по нацональ- 
ному закону; можно спросить, почему здфсь покровитель- 
ственный законъ одерживаетъ верхъ надъ постановлен1ями 
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1. 1061 асфаз, очевидно изданными съ сощальною цфлью обез- 
печеня надежности гражданскаго оборота? 

Во вторыхъ, при разр$шен!и большинства случаевъ столкно- 
вен1й покровительственныхъ законовъ между собою, какъ при 
всЪхъ таковыхъ же конфликтахъ законовъ сощальной гарант!и, 
субъективность принципа Пиллье настолько очевидна, что ав- 
торъ прямо отказывается отъ рацональнаго рёшен1я вопроса. 

Главная заслуга Пиллье заключается въ томъ, что онъ 
выяснилъ, что каждому закону свойственна какъ террито- 
р1альная, такъ и экстратерритор1альная тевденця. Но разъ 
это признается, то тщетно искать ограничен1я той или дру- 
гой тенденци въ природ того же закона. Эти ограничен!я 
даются высшей идеей международнаго общеня. 

Тавкимъ образомъ, попытка Пиллье имЗетъ чисто отрица- 
тельное, хотя и весьма важное значене. Она окончательно 
установила, что `тротивопоставлене нормъ публичнаго и част- 
наго порядка не можеть лечь въ основан!и системы между- 
народнаго частнаго права, какъ объективный критерий. 


$ 12. Цительманъ '). 


Въ самое посл$днее время появилось большое сочинене 
Цительмана, посвященное философи международнаго част- 
наго права. | | 

Авторъ различаетъь „надгосударственное“ (иЪегзазсВез 
Пцегпай опа] Риуабгесв{) международное частное право отъ 
внутренняго (шпег%&аз&Нсвез Пиегпайопва] Риуайгесв\), т. е. 
содержащатося въ томъ или другомъ территорлальномъ зако- 
нодательств$. Основной принципъ перваго дедуцируется изъ 
высшихъ началъ публичнаго международнаго права (7Це]- 
тапи Г, р. 78). 

Субъективное частное право возникаетъ или путемъ ве- 
лБн1я, обращеннаго къ какому нибудь частному лицу и опре- 
дЪляющаго его образъ дфйствЙ относительно другого (права 


— 


1) Егпзё ДЦце]шапп. Пуцегпайопез Риуайтесв® Т, 1897. П. 1898. 
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относительныя); или же оно создается посредствомъ общихъ 
запретовъ (а|сетеште 5 гипезуегЬо{е), такъ что извзетное ко- 
личество возможныхъ дзян!Й выдфляетсея изъ общей свободы 
дЪйстьй и монополизируется въ пользу опред$леннаго лица 
(права абсолютныя) (ТГ, р. 48—49). И въ томъ и въ другомъ 
случаЪ, субъективное частное право есть правомоще, даро- 
ванное закономъ государства. Очевидно, что частное право- 
моче (гесВ ее МасвЕ) можеть создать только то государ- 
ство, которое само имЪфетъ власть (Неггзсвай) надъ содер- 
жанемъ этого правомочя. Для международнаго же признаня 
субъективнато частнаго права необходимо, чтобы эта власть 
признавалась не только самимъ этимъ государствомъ, но и 
всфми остальными (7ще]тапп Т, рр. 54—71). 

Такимъ образомъ, компетентное государство должно вла- 
ствовать не надъ дестинатаремъ права, а надъ его объектомъ 
(Т, р. 70). Проблема международнаго частнаго права сводится 
поэтому къ разграниченю сферъ господства (Неггзевайз- 
ЪегесВе) отдфльныхъ государствъ (1, 77), разграничен!ю, ко- 
торое должно совершаться на почв$ взаимнаго признаня ихъ 
равенства. и суверенитета (Г, 79—81). 

Власть каждаго государства иметь какъ личный, такъ 
и территор!альный характеръ. Какъ отечество, государство 
господствуетъ надъ содержанемъ всЪхъ дЪйствй (Нап@пз- 
шваЁе), сводящихся къ властвован!ю надъ его подданными; 
какъ отечество. же, оно можетъ обязывать подданныхъ въ по- 
ложительнымъ или отрицательнымъ дЪйстнямъ. Въ террито- 
р1альномъ верховенств$ государства сл$дуетъ различать го- 
сподство на территории и господство надъ территор1ей ‘'); въ силу 
перваго, государство можетъ запрещать и разрзшать вс$ дЪй- 
стыя (Нап@]апозшва е) на своей территори и обращаться 
съ велфн!ями ко всфмъ лицамъ (даже иностранцамъ), пре- 
бывающимъ на оной; въ силу второго, государство властвуетъ 
надъ содержанемъ вс$хъ дзйстый (даже совершаемыхъ за 

1) Неггзсвай ац{ дет Се её ипа Неггзсва# @`ег 4аз Се её Г, р. 94. 

г 13 


границей), иизющихъ территор1ю и находящяся на ней лица 
и вещи своими объектами. 

Конфликты между этими различными видами государствен- 
наго властвованя разр®шаются на основами сл5дующихъ 
соображений. | 

Личное верховенство въ принципи сильнёйшая сила (Ге 
Регзопапоне 516 аз Фе з@гскеге (ежа), и уступаетъ 
передъ территор!альнымъ только въ случа требованя пу- 
бличнаго порядка (Г, р. 98). Поэтому, вс$ права, имБющия 
своимъ содержанемъ господство надъ лицомъ, опред$ляются 
по нацональному закону этого послЗдняго, и территор!альное 
государство должно признать вс запреты, изданные отече- 
ствомъ лица, въ обезпечене этого господства (Э&бгапевуег- 
рее) —исключая лишь случай нарушен!я его публичнаго по- 
рядка (Т, 114—116). ЗатЪмъ, одно нацональное государство 
можеть обязывать своихъ полданныхъ въ совершеню особыхъ 
дфйств!й, и создавать такимъ образомъ относительныя права. 
Власть же территорлальнаго государства проявляется лишь 
въ охранз имъ созданныхъ абсолютныхъ правъ, которая дЪй- 
ствуетъ и противъ иностранцевъ (1, 98; 107—112). 

Возможенъ также конфликтъ между двумя территораль- 
ными верховенствами. Государство господствуетъ надъ вс$ми 
дЪйстнями, совершающимися на его территор!и, посколько 
содержане ихъ не нарушаетъ суверенныхъ правъ другого го- 
сударства надъ его территорей; но государство не обязано 
уважать вс права, возникающая на другой территории ([, 
101—103, 116—119). 

Другими словами: государство можетъ создать субъективное 
частное право въ пользу любого лица: 1) либо черезъ вел н1я 
обращенныя къ подданнымъ (Ге15бипозреее), 2) либо черезъ 
дароване кому бы то ни было гражданско-правовой власти 
или надъ собственными подданными, или надъ движимостями 
и недвижимостями, находящимися въ его границахъ, или 
наконецъ, для совершен1я любого дЪйств!я на его территор!и 
(Т, 120), не представляющаго признаковъ властвован1я надъ 
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подданными или территорей другого государства. Такимъ 
образомъ, по мн$ню Цительмана, вопросъ о возникновени 
или потер$ даннаго субъективнаго права рфшается всегда по 
закону государства, которое одно имЗло международно при- 
знанную правовую власть (УдКеггес Всп апегКкалте Вес|+в- 
тасЬе) создать и отнять такое право (Т, 122). 

Сужденя Цительмана, подчасъ довольно сбивчивыя и за- 
путанныя, претендуютъ на открыте ключа къ разр$шен!ю 
международныхь конфликтовъ. По нашему же крайнему ра- 
зум н!ю, можно видфть въ учени автора только новое издан1е 
теор1и статутовъ. ДЪйствительно если вдуматься въ разгра- 
ничен!е, предлагаемое авторомъ, то окажется, что оно, пред- 
полагаетъ возможность трехграннаго дЗлен!я законовъ по объ- 
ектамъ: лицамъ, вещамъ и дЪйств!ямъ. „Личное верховенство 
есть господство надъ лицомъ“ (Регзопа ВоВе 15 НеггзсВай 
Бег 41е Регзоп, Г, р. 115). Личный статутъ (Регзопа]$а%и\) 
отличается поэтому отъ реальнаго (Засвз&а$и(), касающагося 
непосредственно (51с) вещей (1, р. 133), и отъ территорлальнаго 
{Се е5{а404), им5ющаго объектомъ не непосредственно лица 
или вещи (1, р. 135—136). Вся разница между этимъ уче- 
н1емъ_и статутарной теорей заключается въ томъ, что, въ 
случа личныхъ правъ, здЪсь компетентнымъ является не го- 
сударство управомоченнаго, но правообязаннаго субъекта, такъ 
кавъ оно одно имФетъ силу реализовать свою компетенцие. 

Цительманъ задаетъ себЪ самъ вопросъ, не впадаетъ ли 
онъ въ безъисходный вругъ? Онъ понимаетъ, что выводъ ком- 
петентнаго статута изъ характера спорнаго субъективнаго 
права есть въ н$Фкоторомт родВ бстероу прютероу, тавъ какъ 
этотъ харавктеръ можетъ выясниться только посл опредЪлен1я 
компетентнаго права. Авторъ думаетъ однако избЪжать этой 
логической ошибки, такъ какъ онъ де дЪлить субъективныя 
права по роду государственнаго властвован1я, изъ котораго 
они вытекаютъ '). Если однако обратиться въ частному при“ 


1) [, 122—124; р. 124: „У 4еПеп Фе за бекйуеп ВесЩе }е пасЬ 4ег 
Агё 4ег Уаз есЪеп Неттзевай ет, азиз дег &е а5]еаг зп“. 
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м$неню его теорш, то мы находимъ, наоборотъ, полное 
господство гражданскаго права надъ государственнымъ. Сгущая 
свои идеи, авторъ называетъ компетентный статутъ „ УпКипсз- 
348406“, и предлагаетъ для нахожден!я его обращаться къ 
тому правовому дВйствю (ВесШзуиКипе), о наступлен!и ко- 
тораго идетъ споръ (Г 125—141). | 

Мысль автора съ особенной ясностью выступаетъ въ 
части его труда, посвященной кюридическимъ сд$лкамъ. 
„Если“ говорить онъ „спорное дзйстве (Бепапрёее Ут 
Кито) должно состоять въ возникновен1и, перенесен1и или 
прекращени вещнаго права, то компетентнымъ является 
реальный статутъ; если имЗется въ виду дЪйстве по обяза- 
тельству — компетентенъ личный статутъ должника; если 
насльдственное — личный статутъ наслЗдодателя и т. д.“ 
(П, 136). 

И д$е- и правоспособность лицъ, по теорм Цительмана, 
зависить отъ „статута дЪйстыя“ (УпКипе$ аби). Одно и 
то же лицо будетъ считаться то совершеннол$тнимъ, то 
несовершеннол  тнимъ, смотря по тому, идетъ-ли рЪЬчь 0 
пробр$тени имъ вещнаго, обязательственнаго или наслЗд- 
ственнаго права (П, 74—75). Одно и то же лицо можетъ 
считаться (и даже въ томъ же государств) то живымъ, 
то мертвымъ, смотря по тому, 0 вакомъ прав$ идетъ р$чь, 
наприм$ръ, о правЗ насл$довать имущество предполагаемаго 
умершимъ, или 0 прав оставшагося супруга вступить во 
второй бракъ (П, 91, 104); въ первомъ случа вопросъ о 
дъйствительности объявлен1я умершимъ р$фшитъ личный за- 
конъ этого нослЗдняго, во второмъ личный законъ оставша- 
гося супруга. — Существован!е юридическаго лица рёшаетея 
вкаждымъ государствомъ отдЪльно для каждаго обсуждаемаго 
права (Ц, 113). 

Теорля Цительмана о У/ПКипез{а4иё выставляется имъ 
какъ нЪчто новое; на самомъ же дЪлЪ она есть ничто иное, 
какъ дальнзйшее развит!е теор!и — Бургундуса. Мы вид$ли, 
что этотъ авторъ еще въ ХУП в$кВ выводиль характеръ 
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статута изъ свойства спорнаго права '). Цительманъ думаетъ, 
что эта теорля предупреждаетъ всяке конфликты; на мой 
взглядъ она увеличиваетъ ихъ количество. ВмЪсто желаемаго 
единства, она неминуемо приводитъ къ раздору. Современная 
наука стремится къ отвоеваню каждому человЗку одного 
юридическаго статуса въ пред$лахъ всего международнаго 
общения, а не въ установлен!ю положен1я, при которомъ даже 
фактъ жизни или смерти лица будетъ обсуждаться различно 
въ зависимости отъ спорнаго правоотношеня. 


„Надгосударственному“ международному частному праву 
Цительманъ противополагаетъ законы отдльныхъ государствъ 
о международномъ частномъ прав (шппегзаа 1еВез Пицеглачо- 
па]ез Рихайгесй®). Эти-законы являются или „нормами коллиз!Й“ 
(КоШз1юопзпогтеп), которыя могутъ-быть различными для каж- 
даго государства; совпадене ихъ чисто случайное, и не можетъ 
выводиться изъ общаго международнаго „обычнаго“ права, такъ 
какъ такого обычнаго права не существуетъ. Такъ напр., пра- 
вило „10сиз гео асиат“ принято во многихъ законодатель- 
ствахъ, но отсюда никакъ не сл$дуетъ его обязательность для 
непринявшихъ его государствъ (Г, 158 — 160; Г, 196 — 197). 

Но кром$ КоШзопзпогтеп существуютъ еще „за651аге 
Апмеп4ипзпогтеп“, т. е. нормы, предписывающия примЗнене 
международнаго права. Эти нормы чисто формальнаго свой- 
ства, конечно, тождественны во всЪхъ законодательствахъ 
(Г, 197 — 198). 

Между „нормами коллизЙ“ и международнымъ правом 
возможны конечно противор$ч1я; изъ превышен1я отдфльными 
нормами своей компетенти и возникаютъ всз конфликты 
международнаго права. Нормы же „субсиларнаго примненя“ 
только санкцонируютъ международное право (1, 202—204). 


1) Цительманъ совершенно игнорируетъ какъ статутарлевъь вообще, 
такъ въ частности Бургундуса. Авторъ вообще довольно пренебрежительно 
относится къ „СИзмепааз Гу“ и находитъ, что его книга настолько само- 
стоятельна, что было бы излишне считаться съ чужими мнфн!ями, [, 27—28. 
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Каждое государство обязано отм$нать свои нормы. колли- 
31й, противныя международному праву. Толкован1е же суще- 
ствующихъь нормъ должно совершаться на основав прин- 
ципа равенства государствъ, однако, со слфдующимъ ограни- 
чен1емъ: нормы, основывающ1я компетенцию туземнаго закона 
на извфстномъ отношени къ нашему государству, предпола- 
гаютъь примнен!е иностраннаго закона, если имфется на 
лицо такое же отношене къ иностранному государству; но 
ВЪ такой распространительной сил должно отказывать нор- 
мамъ коллизий, имзЗющимъ въ виду расширить компетенц1ю 
одного туземнаго права {). 

Намъ кажется, что такое исключене изъ принципа взаим- 
ности несправедливо и крайне опасно, такъ какъ оно подры- 
ваетъ въ корнЪ этотъ самый принципъ, подчиняя его прим$- 
нен1е произвольному толкован1ю закона. 

Пробнымъ камнемъ каждой теори международнаго част- 
наго права является отношене ея въ знаменитой теорли пу- 
бличнаго порядка. Резюмируемъ поэтому подробныя раз- 
сужден!я Цительмана по этому вопросу (Т, 317 — 380). 

_ Авторъ выдвигаеть понят!е „нормы исключеня“ (УотЪе- 
Ва {3К1аизе]), т. е. нормы, устанавливающей исключене изъ 
общихъ нормъ международнаго частнаго права, принятыхъ 
данныхъ государствомъ. Норма эта считается видомъ нормы 
коллизй (КоШяюопзпогт), и слЗдовательно должна бы имть 
только субъективное, территор1альное значен!е. Однако, авторъ 
считаетъ нужнымъ дать общую конструкцию своихъ исклю- 
чительныхъ законовъ. Отвергая понят!е публичнаго порядка, 
(съ которымъ онъ, впрочемъ, раньше оперировалъ), онъ от- 





1) Такъ Агё. 22 Е. @. АБв. 1 новаго герм. кедекса опред$ляетъ уза- 
конен!е ребенка, отецъ котораго въ моменть узаконен1я н$мецъ, по гер- 
манскому закону; АЪз. 2 требуетъ для узаконен1я германскаго ребенка 
иностраннымъ отцомъ согласен перваго; изъ Аф5. 1, по ми$н1ю Цитель- 
мана, слфдуеть, что къ узаконен!ю дфтей иностранными отцами прим$- 
нимо, нац1ональное право этихъ посл$днихъ; но Аз 2 не получаетъ рас- 
пространительнаго толкован!я: если отецъ нзмецъ, онъ можетъ узаконять 
иностраннаго ребенка безъ его согласля (Т, р. 236 — 237). 
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вергаетъь примЗнене компетентнаго закона въ случаяхъ на- 
рущен1я имъ: 1) нравственности, 2) туземнаго права и 3) между- 
народнаго права. | 

1. Иностранная норма не прим$няется вел детне своей без- 
нравственности. Безнравственность эта бываетъ двоякаго рода: 

Или какое нибудь право безнравственно по самому своему 
содержан1ю, при чемъ возможно: а) что безнравственно уже 
самое дЪйстые ([е15{ипо), составляющее объектъ права '), 
Ъ) что безнравственно лишь принудительное осуществлен!е 
(Еггмшеипе) этого права (напр. принужден!е къ вступленю 
въ орденъ или бракъ). (Г, 339 — 341). 

Или же право кажется намъ безнравственнымъ лишь по 
своему основанию, т. е. потому, что оно вытекаетъ именно 
изъ данныхъ фактическихъь отношенй. И зд$еь безнрав- 
ственность можеть заключаться либо въ самомъ исполнени 
обязанности (Тле1за0з), (напр. при договор$ о внесен1и денеж- 
наго пая для совершеня преступлен1я), либо въ принуди- 
тельномъ осуществлен1и этой обязанности (требоване уплаты 
карточнаго долга). (1, 341 — 350). 

Но одной безнравственности иностранной нормы недоста- 
точно для ея исключен1я: нужно, чтобы самое ея примЗнен!е 
было безнравственно. ЗдЪсь авторъ проводитъ новыя различя: 

а) Нашъ судъ никогда не признаетъ права, непосредственно 
основывающагося на иностранной безнравственной норм$. 

ъ) Суду можеть также приходиться примЗнить иностран- 
ную безнравственную норму только для разрфшеня преюди- 
цальнаго вопроса. Прим$нен!е это не имФетъ м$ста лишь въ 
случаВ, если оно могло бы повредить интересамъ государства 
суда. Наличность такого вреда зависитъ, отъ отношеня (обык- 
новенно территоральнаго) иностраннаго права къ нашему го- 
сударству. Если безнравственный юридическлй эффектъ (Весш&- 
\игкипе) наступиль поелЪ возникновен1я этого отношевя, 
мы считаемъ его несуществующимъ (напр. не признаемъ по- 


1) Наприм$ръ, при договорз о совершении кражи. 
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становленнаго за границей безнравственнаго развода иностран- 
цевъ, живущихъ на нашей территорли). Если же этотъ эффевтъ 
наступилъ до установлен1я связи съ нашей территорей, то 
нужно различать, безнравственъ-ли онъ только своимъ насту- 
плен!емъ (Епитееп), или самымъ продолжен1емъ (РЕог4Чалег)? 
Въ первомъ случа мы имфемъ почти всегда случаи пре- 
кращен1я (Ег16зсВеп) правоотношен1я; здесь мы можемъ 
признать нравственнымъ состояве, являющееся посл$д- 
ств1емъ этого безнравственнаго прекращен!я; разводъ, данный 
за, границей иностранцамъ, можетъ быть, былъ безнравственъ: 
состояне разведенныхъ супруговъ должно т$мъ не менЪе у 
насъ признаваться. Длящаяся же безнравственность возможна 
только при случаяхъ пр1обрЗтен1я (Ег\уегЬ) какого нибудь 
права. Въ этихъ случаяхъ слЪдуетъ строго различать вещныя 
права отъ правъ личныхъ и обязательственныхъ. Вещныя 
права ни нравственны, ни безнравственны, а „нейтральны“; 
разъ напр. возникло право собетвенности, то оно должно 
признаваться всюду, независимо отъ безнравственности своего 
основан1я ‘). Обязательство же никогда не можетъ быть отд$- 
лено отъ своего основанля или цзли (Епевипезогиой). Без- 
нравственность этой цзли дЪлаетъ безнраветвеннымъ не только 
возникновен!е, но и существован1е (Везбецеп) облигащи. По- 
этому, какъ только установляется какая-нибудь связь обли- 
гаци съ нашей территорлей мы должны отказать ей въ при- 
знан1и, не только когда она по своему содержаню, но и по 
основанию кажется намъ безнравственной (1, р. 361 — 365). 

Личныя права тоже безнравственны либо по содержан1ю 
(рабство), либо по основаню (второй бракъ при продолжени 
перваго). Мы признаемъ такя права только, пока они не 
имфютьъ никакого отношен1я къ нашей территорш. Мы не 
можемъ отрицать эффектовъ рабства въ иностранномъ госу- 
дарствЪ, но не признаемъ ихъ у насъ. Еели турокъ живетъ 
въ Турши въ полигамическомъ бракЪ, то германскле суды бу- 


1) Раз Есеоит ух ааЁ Фе дип еп Рипфе зетег Уеграпоетьей 
п паев еЪг сергай, ТГ, 360). 
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дутъ считать законными сыновей вс$хъ его женъ. Если же 
турокъ является въ Германю съ двумя женами, то только 
первая (по времени) считается законною, а дЗти второй, рож- 
денныя въ Германи или даже въ Турщи, не будутъ допущены 
къ насл$дован1ю. Но разъ первая жена умретъ, то вторая вету- 
паетъ въ свои права, такъ какъ исчезло основан!е, дЪлавшее 
безнравственными эти права: существовав1е другого брака. 

с) Туземныя власти отказываютъ въ своемъ содЪйстви 
для создан!я правъ, считаемыхъ у насъ безнравственными 
(напр. не вЗнчаютъ брата съ сестрою) (Т, 366 —368). 

2. Компетентное иностранное право не прим$няется 
также, когда оно нарушаетъ туземное ‘). Авторъ ве ду- 
маетъ, чтобы возможно было найти формулу, харавтеризую- 
щую всф случаи такого нарушен1я. Все дВло здЪсь сводится 
въ интерпретаци туземнаго закона, къ выяснен!ю его ц$ли. 

3. Наконецъ, по мнзн!ю Цительмана, иностранное ком- 
петентное частное право не примЗняется въ случаяхъ, когда 
оно нарушаетъ международное право (напр. ограничиваетъ 
правоспособность христланъ) ([, 378 — 380). 

Намъ думается, что и Цительману не удалось дать объек- 
тивное м$рило нормъ публичнаго порядка. Безнраветвенно ли 
вообще право, и безнравственно ли оно по содержан!ю, или по 
основан1ю, по объекту или по способу осуществлен1я — вс эти 
вопросы разр5шаются территор1альнымъ законодательствомъ. 

Классификаця же признаваемыхъ и непризнаваемыхъ 
эффектовъ отвергаемаго въ принцип института намъ ва- 
жется хотя и остроумной, но крайне произвольной и схола- 
стичной. Признавая прекращение (Ег16зееп) правоотношения, 
которое на нашъ взглядъ не должно прекращаться, мы ре- 
ализируемъ иностранную безнравственную норму. И если 
вещныя права „нейтральны“, то непонятно, почему личныя 
„безнравственныя“ права для своего признан1я у насъ не 
должны имзть никакого отношеня въ нашей территорли. 


1) Уогрева\ мебеп Уегзюзвез депеп шШАп@зсВез Весвь Т. 368— 378. 
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Почему, спрашивается, вс$ д$ти отъ полигамическаго брака 
могутъ наслфдовать въ Германи, пока семья живетъ въ Турщи, 
и, наоборотъ, лишаются наелЪдства, если семья переселится 
въ Германю? Намъ кажется, что и въ томъ, и въ другомъ 
случа$ германсый судья признаетъ эффектъ недозволеннаго 
правоотношения. 


Критика идеи международнаго общен]я. 


Основною идеею германской школы является сознан!е 
юридической солидарности между государствами, иначе говоря 
реальности международнаго общен1я. Эта идея, просв$чива- 
ющая уже у Шеффнера, опред$ленно формулируется Савиньи и 
Баромъ и принимается всЪми иностранными писателями, при- 
мыкающими въ разбираемому направлен!ю. Второе достоин- 
ство школы Савиньи въ ея методЪ, ставящемъ опред лене 
компетентнаго территорлальнаго закона въ зависимость отъ изу- 
чен1я сущности каждаго отдфльнаго юридическаго отношеня. 

Мы вид$ли, однако, что самъ родоначальникъ германской 
школы значительно уклонился отъ своего объективнаго базиса, 
и тотъ же упрекъ въ большей или меньшей степени заслу-` 
живаютъ почти всф его послЗдователи. Отождествлен1е идеи 
международнаго общен1я съ принципомъ „природы вещей“ 
повлекло за собою неизбЪжныя уклонен!я въ сторону субъ- 
ективизма.. | 

Принципъ „Мабиг 4ег Басве“, какъ справедливо зам%- 
чаетъь Влеппель !), есть не что иноь, хавъ возвращене къ 
естественному праву. В<В системы естественнаго права пре- 
тендовали на внутреннюю разумность (шпеге Уегпиойтйз- 
кей), о которой говоритъ Баръ, и въ результатЪ только 
отражали индивидуальныя воззрзн1я извЪстныхъ авторовъ. Въ 
области международнаго частнаго права принципъ естествен- 
ной справедливости, какъ мы видЪфли, слился съ идеей осу- 
ществлен1я цзлей отдфльнаго государства. 





1) К!брре!, Пе 1ецепдеп Сгипдз842е дез ицегпаюопаеп Рг1уаёгесЬ\5, 
въ Войт’ ДейзевтН, Ва. Т, в. з. 34 — 48. 
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Разработка деталей нашей науки убфждаетъ въ полной 
невозможности руководиться территор!альными цфлями при 
разр$шен1и международныхъ вопросовъ. ЦЗль закона подека- 
жетъ вЪ$рное рёшене лишь тогда, когда она совпадаетъ съ 
цфлями другихъ заинтересованныхь завоновъ; въ этомъ 
случа$ мы руководимся, однако, уже не цфлью одного госу- 
дарства. Въ случа же столкновенмя цЪлей различныхъ за- 
конодательствъ, методъ этотъ безсиленъ, какъ это должны 
признать и Баръ, и Ассеръ и Пиллье. 

Значен!е принципа пли закона обнаруживается особенно 
наглядно, если его сравнить со взглядами на поняте публич- 
наго порядка въ различныхъ системахъ германской школы. 

Савиньи не возвелъь различя нормъ частнаго и публич- 
наго порядка въ основной принципъ. Классъ принудитель- 
ныхъ законовъ служить ему однако, по типичному выражен1ю 
Бара (Ват Г з. 92), ‚домашнимъ и вспомогательнымъ сред- 
ствомъ“ (НЫЁ- ипа Нап! е]); и средство это ему необхо- 
димо для разр$шеня случаевъ, не поддающихся рацтональ- 
ному разграниченю. Самъ Баръ еще болфе напираетъ на 
исключительный характеръ законовъ публичнаго порядка, но 
и онъ пользуется вышеупомянутымъ „домашнимъ средствомъ“, 
тольво въ нЪскольЕо измфненномъ видЪ: его законы о пра- 
воспособности основаны на тфхъ же политическихъ и соц!- 
альныхь мотивахъ; его подчинене отношеня послзднему 
касающемуся его законодательству часто можеть привести 
къ преобладан!ю ]ех юг, не основанному на рацональныхъ 
основаняхъ и, во всякомъ случаЪ, не согласующему ц$ли 
различныхъ заинтересованныхъ государств. 

Броше и Деспанье различаютъ внутреный и -междуна- 
родный публичный порядокъ. Подъ нормами перваго они 
разумВютъ абсолютные законы, дЪйствующ!е въ пред$лахъ 
своей компетенц!и; подъ нормами второго — законы, вр$- 
зывающ!еся въ сферу компетенщи иностранныхъ завоновъ. 
Въ этой систем столкновен!е цфлей законовъ разрЗшается 
соотвЗтственно принадлежности ихъ къ той или другой ка- 
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тегорли публичнаго характера. Очевидно, здесь только под- 
ставляется х вм$сто у. Законъ международнаго публичнаго 
порядка не имЪетъ ни малБйшаго права на преобладание 
надъ закономъ внутренняго публичнаго строя. И это потому, 
что первая категорля 1013$ 4’ог4ге ри бе пщегпай опа], выста- 
вляемая Деспанье, содержитъ правила, обиия всЗмъ цивилизо- 
ваннымъ народамъ (напр. запрещене браковъ между братомъ 
и сестрою), и слФдовательно, безполезна за невозможностью 
столкновений. Посколько же эти „абсолютныя“ нормы будутъ 
прим$няться въ подданнымъ странъ другой цивилизаци, 
он$ будутъ настолько же произвольны, вакъ и правила 
двухъ послднихь категорй Деспанье. ВФдь эти посл дня 
прямо основаны на субъевтивныхъ воззр$н1яхъ территорлаль- 
наго государства, которое получаетъ такимъ образомъ воз- 
можность вторгаться совершенно произвольно въ сферу 
иностранныхъ законовъ, дфйствующихъ въ предЪфлахъ своей 
компетенции! Очевидно, что преобладан!е такъ называемаго 
международнаго надъ внутреннимъ порядкомъ ни на чемъ 
не основано. 

Въ систем8 Пиллье „природа вещей“ уже прямо замф- 
няется цфлью закона, которая автору кажется достаточно 
объективнымъ началомъ, чтобы лечь въ основЗ международ- 
наго частнаго права. Результаты, къ которымъ приходить 
авторъ, весьма поучительны, такъ какъ вполнЪф сливаются 
съ положенями итальянской школы. Группируя нормы по 
цфли, Пиллье противополагаетъ нац!ональные законы зако- 
намъ 6 сощальной гарант!и, сознаваясь при этомъ, что не 
существуеть никакого точнаго критерля для ихъ различя, и 
что каждому закону свойственны и территорлальныя и эквстра- 
территорлальныя тенденщи. Такимъ образомъ, доктрина Са- 
виньи отошла настолько далеко отъ своего основного прин- 
ципа, что встрзтилась съ доктриной Манчини! 

Савиньи можно также упрекнуть въ томъ, что онъ пре- 
увеличилъ значен1е воли сторонъ, и этимъ создалъ для своей 
школы новую опасность слиться съ итальянской. Въ счастью, 
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въ этомъ отношен!и послЗдователи германскаго ученаго про- 
явили больше самостоятельности, и почти всЪ$ очень р$ши- 
тельно высказываются противъ признан1я индивидуальной воли 
въ области международнаго права, субъекты котораго — одни 
государства '). | 

Недостаточность и произвольность цфлевого метода не 
ускользаетъь отъ самихъ его сторонниковъ. Н$которыя р$фше- 
ня они принуждены основывать на „реальной необходи- 
мости“ (Ваг), или просто на международномъ обычномъ правЪ, 
которое въ такихъ случаяхъ называется „счастливой реакщей 
на доктрину“ (РШе{). Ассеръ особенно напираетъ на необ- 
ходимость единообразнаго разрЗшен!я конфликтовъ законовъ. 
Съ особенной же ясностью идея международнаго общен!я 
выступаетъ въ трудз Ф. Ф. Мартенса, хотя и нашъ ученый 
не чуждъь цфЗлевого метода и удерживаетъ категор1ю законовъ 
публичнаго порядка. 





1) См. въ особенности Ваг и РШеё; Сопфга Азвег. 


ОТДВЛЬ ВТОРОЙ. 


Источники международнаго частнаго права. 


$ 1. Положительный харантеръ международнаго частнаго права. 


Главнымъ виновникомъ неудачи всЪхъ попытокъ построить 
систему международнаго частнаго права является старый, но 
все еще опасный врагъ науки правовф$дЪн!я— идея естествен- 
наго права. Въ той или другой форм эта идея прогляды- 
ваетъ во всЪхъ разобранныхъ нами теор1яхъ. 

Подробная критика идеи естественнаго права завела бы 
насъ, конечно, слишкомъ далеко, да и не входить въ рамки 
нашего труда. Мы воиспроизведемъ, однако, нзкоторыя положе- 
н1я классическаго труда Бергбома '), которыя мы принимаемъ 
вполнф и кладемъ въ основан1е нашихъ дальнфйшихъ раз- 
суждений. | 

Бергбомъ доказываетъь какъ нельзя болфе убЪ$дительно, 
что дуализмъ въ правЪз немыслимъ, что на ряду съ положи- 
 тельнымъ н3зтъ м5ета никакому идеальному, философскому 
или естественному праву. Естественное право не можетъ слу- 
жить для восполненя пробфловъ (ГасКеп) положительнаго, 
такъ какъ, по самому своему понято, положительное право 
не содержитъ пробЪловъ: оно охватываетъ сферу отношений, 


1) С. Вегхбовш, агзргадет2 ипа Вес зрЬовзорше, 1892. 
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вокругъ которой находится т. наз. не-юридическое простран- 
ство (гес&еегег Ват), содержащее отношетя, не иизющя 
никакого юридическаго значен1я (гез тегае асиЁа43); воспол- 
нен!е этого пространства было бы противно нам5решямъ по- 
ложительнаго права. Что же касается „пробЪ$ловъ“ внутри 
охваченной положительнымъ правомъ сферы, то они могутъ 
быть восполнены только путемъ логическаго распространен!я 
этого самаго права, а никакъ не путемъ введеня инород- 
ной матери. Право, какъ мало предметовъ оно бы ни регу- 
лировало, всегда есть н%что цЪфльное, самодовл5ющее, не 
имфющее пробзловъ‘). „Внутри квонтуровъ положительнаго 
права можетъ находится только логически однородное, т. е. 
только положительное право °). 

Положительное и идеальное право не восполняютъ, & 
исключаютъ другъ друга. Если допустить существовае иде- 
альнаго права, то оно должно охватить въ своемъ логическомъ 
развЪтвлени всф т№ спещальныя отношен!я, которыя уже ре- 
гулированы положительнымъ. Если же положительное и есте- 
ственное право расходятся въ какой либо своей части, то. 
приходится отрицать юридичесвЙ характеръ либо того, либо 
другого права въ этой части, ибо одна и та же норма не 
можетъ одновременно быть и не быть правомъ °). 

Посредствомъ блестящей аргументац!и, Бергбомъ доказы- 
ваетъ затЪмъ, что естественное право не обладаетъ вовсе 
приписываемыми ему отличительными качествами. Естествен- 
ное право не вфчно и не абсолютно, такъ какъ не суще- 
ствуетъ нормальнаго неизм$ннаго типа столкновений челов?- 
ческихъ интересовъ, разрфшене которыхъ составляетъ вЪдь 


1) ВегрБовш, |. с., 5.3.367—384; р. 385: Еш Вес, ип мепа ез #5 
1166$ ап сегереЦеп 54ойЙеп ит#а33%, 18 еёбмаз а]ета] ш 1@асКешозег Сап7- 
Ве Пазепеп4ез. Ез ЪедагЁ п1ета]5 дег Аа{АПапе уоп ааззеп Вег, депп 
ез 138 Дедеп АпрепЪ ск хо, ме] зеше 1ппеге ЕгасЪ{ЪагКе!* зеше 10- 
#15сВе Ехрапз1опзкга{ 1т е1вепеп Вегесв }едеп АпрепЪ 1сК деп вап2еп 
Ведаг{! ап Вес еПеп 4есЁ&. 

2) Вег вровм. |]. с., $. 389. 

3) |. с., $. 403. 
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цфль всякаго права. Естественное право нельзя назвать ни 
необходимымъ (по{В\меп41=), что было сошга@ейо ш а4есфо, 
такъ какъ право касается всегда только не-необходимаго 
(№Мевтомепа1се); ни ‚правомъ будущаго“ (мегдеп4дез Вес), 
такъ какъ такое право не имфеть объективнаго существова- 
шя, & есть только форма мышленя (Бепкюгт); ни идеаль- 
нымМъЪ, такъ какъ это поняте исвключаетъ признавъ. обяза- 
тельности, присущ каждому праву; ни теоретическимъ: 
теоремы 0 прав$ носять чисто субъективный харавтеръ, и 
не им$ютъ ничего общаго съ нормами дЗйствующаго права ‘). 

Обращаясь, наконецъ, въ источникамъ, изъ которыхъ вы- 
водять обыкновенно естественное право, мы видимъ, что одни 
изъ нихъ-—человфчесвый разумъ, нравственный и религ1озный 
законъ—на самомъ дёл$ могутъ быть только мотивами, а не 
источниками обязательности (ЕгК\агопозотап4е, 01 Сбевитоз- 
отип4е) правовыхъ нормъ, не говоря’уже о томъ, что эти 
источники совершенно субъективнаго свойства. Говорить объ 
особомъ „правовомъ чувствЪ“, вкавъ источник$ естественнаго 
права, тоже невозможно, такъ вавъ такое чувство предпола- 
гаетъ въ челов кЪ особый врожденный „правовой органъ“, кото- 
рый могъ бы быть различаемъ только при помощи представлений, 
заимствованныхъ изъ области положительнаго права. На са- 
момъ дЪФлз, правовое чувство каждаго человзка, образуется на 
основани постепеннаго ознакомлен1я его съ положительнымъ 
правомъ. Наконецъ, выставляемая еще какъ источникъ „идея 
права“— чисто формальнаго свойства, и не указываетъ праву 
никакого опредленнаго содержания °). 

Такимъ образомъ, нельзя не согласиться съ Бергбомомъ, 
что, во первыхъ, дуализмъ въ правф немыслимъ, и что, во 
вторыхъ, естественное право оказывается видомъ права, не 
имфющимъ никакого отличительнаго ему одному присущаго 
свойства, и не стоящимъ ни въ какой связи съ правообразую- 


1) |. с, 3. 8. 408—441. 
2) ]. С., $. $. 441—479. 





щими источниками. Поэтому, мыслимо одно положительное 
право '). з 

Н%тъ никавого сомнфня, что международное право 
существуетъ, другими словами, что оно положительное право. 
ВсЁ возражен1я, приводимыя противъ этой положительности, 
не выдерживаютъ самой снисходительной критики. Такъ, пре- 
словутое указане на отсутстве верховнаго законодателя надъ 
суверенными государетвами просто гр5шитъ смзшешемъ права 
съ закономъ; свободныя волеизъявлен1я народовъ могутъ счи- 
таться ими для себя обязательными безъ всякаго ущерба для 
ихъ самостоятельности °). И законодатель не творитъ произ- 
вольно права, а извлекаетъ его изъ жизненныхъ отношений; 
онъ является какъ бы центральнымъ пунктомъ, въ которомъ 
индивидуальныя правовоззр$н1я, сливаются въ одно общее. 
Очевидно, что если уничтожить этотъ центръ, вавая нибудь 
юридическая норма, выработанная въ нздрахъ даннаго обще- 
н1я, не утратитъ своего характера; положительность ея выра- 
зится черезъ непосредственное воспр!ят1е ея въ сознатяхъ 
всфхъ правопроизводящихъ субъевтовъ. Такъ и въ междуна- 
родномъ общении *). Помимо того, разъ государство вступаетъ 
въ международное общене, оно этимъ самымъ признаетъ себя 
и вс%хъ другихъ членовъ этого общен1я правовыми субъек- 
тами: 101 8061е4а5, Ш аз °). 


1) А]1з ВесЪ& 15% }едез Вес1\ ааззег дет роз уеп зсШесв ит ет Мопзепв, 
р. 479. | 

2) Вегефовюш, Збазёзуегасе ппа Сезейёле а15 ФиеШеп 4ез УбЩЖеггесщ$, 
1876, р. 19: Шгеп еспеп \УШеп Кбппеп зе (41е УбКег) аосв ипбезсва4е 
Шгег Безе ап екей г э1сп сеЦеп ]аззеп. 

3) Ег1сКег, Оаз Ргоет 4ез УбКеггесвёз въ „ДеНнзевгШ Фаг Фе ве- 
залитие З{аа4зуззепзснай“, 1872, р. 93: Фепкеп з!г ипз Че сешга]е Ащоги& 
ш\уех, зозша ось дашй 41е Уегь&\иззе п1сВё БезеН я, ш месВеп Фе 
Вес ог@египс етоез$св1035е:: 15%, 41е Опа @1езег Ког4египз 155 кеше 
ап@ге земог4еп, пиг 4аз егкеппеп4де ип4 моПепае ЗаБуек& Ва э1сВ сейпдет“. 
Пе Вес 5огаегапе м!г@ Шег розу 4иагсь 41е Аитавте ш даз ЕгКеппеп 
ип УоПеп 4ез Елп2ештеп ап 4ег У%еШе е1тез сешта]еп Огбапз. 

*) Но!4;епдог1{Ё, въ своемъ Напафась 4ез Уб]Кеггес в Т $ 6; Ры1Итоге; 
Соттетиалтез Т, Г.Х: „00 оЁ а гесовт2е зослеёу оЁ паЙопз, аз 06 оЁа 
зосеёу о ш@1191а/1$, [ам туз песеззагПу зргпс“. 
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`Отсутстые судебной власти въ международномъ общения о 
тоже не говоритъ противъ реальности международнаго права. 
‘Судъ предполатаетъ всегда право, но не .наоборотъ ‘). 

_ Наконецъ, нельзя также отрицать международное право, 
‘основываясь на отсутестыи международнаго принуждетя. Су- 
щественнымъ признакомъ права является ‘возможность осу- 
‚ществленя (Веайзифагке!), а не принудительная форма 
‚этого осуществленя (Ег2ушефатКей) *); форма осуществлен!я 
права въ пред$лахъ какъ народнаго, такъ и международнаго 
общен!я диктуется юридическимъ сознан1емъ этого общенля 3). 

Право, говорить Биндингъ, положительно, если и по- 
Сколько оно есть „выраженная правовая воля источника права 
‚ (ег ег 8 че Вес ёз\уШе ештег Вес запеПе}“, другими словами, 
посколько оно вытекаетъ изъ компетентнаго „внфшняго авто- 
ритета“. Положительное международное право есть продувтъ 
дЪйствительной воли членовъ международнаго общения — госу- 
дарствъ °). | 

Частное международное право имфетъ столь же реальное 
- существоване, сколько и публичное. Это явствуетъ, между 
прочимъ, даже изъ только что вышедшей брошюры одного 
изъ самыхъ талантливыхъ представителей субъективнаго или 
нац1ональнаго направлен!я нашей науки— Франца Кана °). 

По теори автора, международное частное право’ заслужи- 
.ваетъ предиката ‚международное“ только тогда, когда нала- 
гаеть именемъ международнаго общен1я на государства обя- 
занность имфть извЪстныя нормы коллизий. Сторонники 

1) Вегаровш, Б{азуегтгёре, "рр. 24—55. 

2) ВегеБор,, ]. с., р. 32. 

Но 2еп4ог{Е НапаЪась Т, $ 7: Пе Ежщепя розаИугесвевег Ве- 
а сп18зе ип УегрЯсвапреп ее Бест таз ипаБНАпое уоп @ег- 
Ограпза оп ешег ши @ЪегаЙ зазте]свепаеп Мас — ип Ймапезииеш 
апзсегазееп @егсв тв али. 

3) Ег1скКег, |. с., р. 136: Ге Аиззеге Веасйот зе]Ъз5ё рВаф {аизепа 
Когтеп. 

*) Вегировш, З{аз4зуегтгаре, р. 41—42. 


5) Егап2 Кавп, „Оеег ша, Мафиг папа Мешоде дез ицетпайопа- 
]еп Риуатгес 5“, Гепа 1399. 


ыы 
_„международнаго“, объективнаго метода не доказали суще- 
ствован1я такого международнаго права, да и невозможно это 
доказать. Напротивъ того, легко зам тить, что основной прин- 
ЦиПЪ „международныхь“ системъ никФмъ не признанъ. 
Принципъ этотъ гласитъ: „въ каждомъ случаВ имЗется только 
‘одно государство, имфющее международно-правовую закона- 
дательную компетенцию“. Между т$мъ всЪ государства пре- 
‚небрегаютъ этимъ принципомъ „исключительности“, и не 
стЖеняясь, пользуются различными основан!ями ( Апкпаршееп) 
для установления своей компетенци. Такъ напр., одни госу- 
дарства опред$ляютъ дфеспособность по нацональности, дру- 
Пя по домицилю, третьи по мзсту дзйств!я. Очевидно, что 
поступая такъ, эти государства ничуть не нарушаютъ между- 
народнаго права '). 

ПослЪ сказаннаго, нельзя не удивляться, что Канъь все- 
таки признаеть существоване международнаго частнаго 
права. Оно, правда, не является въ видЪ полной системы, но 
всетаки въ образ „н®которыхъ самыхъ общихъ требований “ 
(епшеег асешешуеп Апг@егапсеп). СвободЗ государства 
при издании нормъ коллизй поставлены изв$стныя междуна- 
родныя границы. Сюда можно отнести слЗдующия положен1я: 
„ни одно государство не въ прав принцишально отвергать 
 примЗнене его судами иностраннаго права“; „каждое госу- 
дарство обязано имЪть какое нибудь международное частное 
право, и не можетъ руководствоваться однимъ произволомъ“. 
Но Канъ идеть еще дальше и выставляетъ даже болфе 
` спещальныя нормы: „права на недвижимости обсуждаются 
по 1ех ге] зИае“; „нельзя примФнять туземное семейное и 
наслЪдственное право къ лицамъ, пребывающимъ въ странз 
тольБо случайно и совсфмъ непродолжительное время ?). На- 
конецъ, авторъ самъ ожидаетъ въ будущемъ дальнЪйнаго 
развит1я международнаго частнаго права, т.е. самъ опровер- 
‚гаетъ только что выставленные имъ аргументы °). 





1) Кавп, ]. с., рр. 32—37. 
*) Кай, |. с., рр. 37—40. 
3) ]. с., р. 45—46. 
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Мы присоединяемся, конечно, въ второй части разсужде- 
ый Кана. Противор$ че талантливаго автора объясняется его 
вполн$ понятнымъ раздраженмемъ противъ теоретическаго 
международнаго частнаго права, конструируемаго „изъ глу- 
бины души“ (амз ег Т1ее 4ез Сета з), велЗдетв!е чего онъ 
недостаточно справедливъ и къ положительному '). Въ чает- 
ности же по поводу отсутствя „исключительности“ завонода- 
тельной компетенщи, мы возразимъ, что она во многихъ слу- 
чаяхъ уже почти установилась (напр., правило „1060$ гез1в 
асфит“ для формъ актовъ), а въ другихъ близка къ устано- 
влен!ю (нац1ональный принципъ въ области личныхъ правъ 
торжествуетъ почти на всемъ европейскомъ материкЗ). Мы 
имфемъ, поэтому, полное: право говорить о существован!и ‘поло- 
жительнаго международнаго частнаго права. 


$ 2. Источники международнаго частнаго права. 


Подъ источниками права вообще мы разумЗемъ, вм$етЗ съ 
проф. Коркуновымъ °), „формы объектирован1я юридическихъ 
нормъ“ или „признаки обязательности права“. Междуна- 
родное частное право не имфетъ однако, по нашему мнЪн!ю, 
тЪхъ же источниковъ, что и друге виды права. Мы признаемъ 
его источниками международные договоры и обычаи, но р$- 
шительно возстаемъ противъ отнесеня къ этимъ источникамъ 
законовъ и судебной правтивки отдфльныхъ государствъ. 

По господствующей теор1и всякое право развивается сна- 
чала безсознательно °) изъ обыкновенй. Внутри государства 
процессъ правообразованя начинается подъ вмянемъ двухъ 
силъ: „индивидуальнаго сознан!я насущныхъ интересовъ (на- 
чало самоопред®лен!я), и инертной силы обыкновен1я“ "); обыч- 


1) Кап, [. с., рр. 22—26. 

2) Общая теор!я права, 1894, р. 285. 

3) Ср. Коркуновъ, Общая теорля права $ 20и $ 52; Зау1впу Зузет 
4ез Вецисеп гбилзевеп Вес 1, р. 14: „идет уйт а150 еше ипясьаге 
Епё$ерипс без розЫуеп Вес№$ аппевтеп, пйззеп уг зсвоп 4еззва]ь аоё 
}е4еп игкапЧИесВеп Веже!$ деззе]Ъепт уегасШЩеп“. 

1) В. И. СергЪевичъ въ „НаблюдателЪ“ за 1882 годъ № 1 р. 88. 
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ное право возниваетъ изъ индивидуальнаго усмотр$н1я путемъ 
навыка '); „обязательность обычая возникаетъ, слфдовательно, 
въ силу присущаго челов$ку свойства слЗдовать разъ нам$- 
ченному пути“ *). | 
Намъ думается, однако, что возникновен!е частнаго меж- 
дународнаго права не совершается безсознательно, въ силу 
одной инерции. Субъектами международнаго права являются 
государства, а не отдфльныя лица. Субъективное воззр®н1е 
государства на свое международное юридическое положен!е 
можеть выразиться, конечно, въ его законахъ и судебной 
правтик$. Источниками международнаго права можно на- 
звать, однако, только источники, признанные обязательными въ 
пред$лахъ всего международнаго общеня. Трудно предпо- 
ложить, чтобы это сознан1е обязательности установлялось у 
государства только въ силу инертнаго подражан!я. Государ- 
ство даже въ самый ранн!й перодъ своего существованйя 
неизм$римо развитфе отдфльной личности, творящей право 
въ доисторическую эпоху. Оно организмъ высшаго порядка, 
чмъ отдфльная особь. Государство не можетъ принять какую 
нибудь международную норму только потому, что она при- 
нята другими. Пословица „какъ люди, такъ и мы“ никакъ не 
можетъ перейти въ пословицу „какъ государства, такъ и мы“. 
_ Международное право чисто динамическаго происхожде- 
н1я. Оно вырабатывается путемъ долгой и упорной борьбы. 
Международное частное право есть результатъ` борьбы раз- 
личныхъ территорлальныхъ воззр$н1й на силу собственныхъ 
и чужихь источниковъ права. Положительное право отдЪль- 
наго государства не есть источникъ международнаго права. 
Если нормы международнаго свойства, въ пемъ содержапляся, 
повторяются въ положительномъ прав$ и другихъ странъ, мы 
можемъ предположить образоване международныхъ обыкно- 
вен!й; здфсь мы имфемъ дЪло, говоря словами В. И. Сер- 


1) тамъ же, р. 89. 
?) тамъ же, стр. 87. 
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тфевича !), „съ нёжными побфгами еще`только возникающаго 
права“. Наконецъ, въ случа совпаден!я большинства нормъ 
международнаго характера во всфхъ территоральныхъ пра- 
вахъ, мы можемъ предположить образован!е международнаго | 
обычая. 

Говоря „большинства нормъ“, мы присоединяемся къ мн*-` 
ню, по которому для доказательства международнаго обычая’ 
вовсе не требуется, чтобы онъ соблюдался всфми государ- 
ствами безъ исключен!я; достаточно доказать, что данная 
норма постоянно соблюдалась подавляющимъ большинствомъ` 
(ИБегулесеп4е МефртВе!) государствъ въ интересахъ междуна- 
роднаго общеня, и что отступлен1е отъ нея считается нару- 
шенемъ международнаго права °). 

Такимъ образомъ, обычная норма международнаго част-’ 
наго ‘права возникаетъ изъ совпаден!я воль большинства субъ- 
ектовъ международнаго общешя. Формальная основа ея’ 
обязательности именно въ этомъ совпадеши, т.е. въ общ- 
ности °). Матер1альная причина ея образован!1я— созна- 
н1е ея соотвЪтствя интересамъ всЪхъ государствъ, т. е. инте- 
ресамъ международнаго общеня. Внфшнее же свое выра- 
жен1е она находить въ совпадающихъ законахъ, рВенихь 
и обычаяхъ отд®льныхь странъ. 

Другимъ источникомъ международнаго частнаго права 
являются международные договоры. Какъ и обычаи, тавъ 
и договоры вытекаютъь изъ свободнаго подчинен1я госу- 
дарствъ какой нибудь норм, необходимость которой стала, 
имъ очевидной ‘). Въ этомъ сопоставлени необходимости и 
свободы нфтъ, кавкъ это убфдительно доказаль Еллинекъ °) 
никакого противор$ч1я. Государства могутъ, конечно, не заклю- 
чать договоровъ, вызываемыхъ потребностями международной 

1) |. с., стр. 91. 

` 2) Кави, Чефег шваф, Маг и. Меоде 4ез ицегп. Риузхгес в, рр. 
39 — 40. 
3) Ср. Коркуновъ, Общая Теорля, стр. 292. 


“) Но 2епдог{Ё, НапаБась ТГ, $ 21, р. 81. | 
5) Те! тек, 41е гесв све Мафаг 4ег Зазепуегтасе. 


215 


‘ 


жизни, но въ такомъ случа они не достигнутъ собственныхъ 
цфлей '). Основате же обязательности заключенныхъ дого- 
воровъ слфдуетъ видфть въ самоограничен1и государства, 
самоограничен!и, которое вполнЪ мыслимо, такъ какъ выте- 
каетъ изъ сущности суверинитета, изъ „ое зтеггИсНКкей“ 
Л. Штейна °). На томъ же самоограничен!и государства осно- 
ваны всЪ государственные, да и вообще всяв1е законы, такъ 
какъ они ставять границы произволу законодателя °). Въ 
каждомъ правЪ есть нравственный моментъ, заключающийся 
въ связанности государства; только въ области международ- 
наго права эта нравственная гарант!я слабЪе всего *). 
Такимъ образомъ, мы признаемъ только два источника 
частнаго международнаго права: международный обычай 
и договоръ °). Наука никакимъ образомъ не можеть быть 
отнесена къ источникамь права, въ принятомъ нами пони- 
мани. Наука оказываетъ, конечно огромное вляне на.обра- 
зоване международнаго права, но положен!я, ею выдвигаемыя, 
не имфютъ сами по себ юридическаго значения °). „Право 
становится положительнымъ не черезъ логику разума, а черезъ. 
актъ воли“ °), 


1) Ср. Те 1тек, 1. с., р. 44: „О1е сапе Ащвафе 4ез Эбаз4ез сопсеп- 
{1176 св дагл, даз оБесиуе Мо \меп@ ее зешег Майаг хат заБуесНуеп 
Мотепёе зетез \УМШепз 2а шаспеп“. 

2) ]е1]1пе, |. с., р. 18. 

3) Те] Ппек, |. с., р. 27: п ]едет сопсгееп \УоПеп Дер 4апег еше 
Везсвг&пКии8 4ез У Пепз 21$ дег ГАШекей дез УоПепз. 

*) |. с., р. 37. 

5) КаВп (Оефег шра ес., рр. 27 — 28) не считаетъ договоровъ источ- 
никами объективнаго международнаго частнаго права. Для него это право 
пока исключительно основано на обыча$; договоры же только свид}- 
тельствуютъ о развит!и международнаго права. Точка зрфн!1я эта самимъ 
авторомъ. ми$тко названа „риуабгес(есвег Когтайзта5“. 

$) Вегеровш, агзргадеп2 ип Вес5рЬозорше, р. 523:.„УЕНев 
уоп $16В адз 2а етет розуеп Вес55а42 сетасЬ% Баф 41е Весв+5\135еп-. 
зевай посв Кешеп еп21веп“. 

7) Ви! тег!пса, Ртах1$, Твеоте ипа Содсайоп аезУбКеггесЩ, р.168. 


ОТДЪЛЪ ТРЕТИ. 
Методь международнаго частнаго права. 


Сравнен!е пяти главныхь направленй въ наукЪ между- 
народнаго частнаго права приводитъ насъ въ слВлующимъ 
наблюден1ямъ: | 

1. Субъективный (или нацюнальный) методъ, исходящий 
изъ цфлей отдфльнаго государства, посл боле или мензе 
упорной борьбы одерживаетъ всюду побфду надъ объевтив- 
нымъ, опирающимся па идею международнаго общения. 

2. Результаты такого субъективнаго метода для науки 
международнаго частнаго права слфдуетъ признать безусловно 
отрицательными. Сбиваясь разными путями на опредфлене 
и удовлетворене цфлей отдфльныхъ государствъ, всЪ разо- 
бранныя нами теор!и оказались безсильными создать единую 
систему международнаго права. 

Такой результать вполнЪ естественъ. Система международ- 
наго права можетъ быть построена только на международ- 
номъ основан. Методъ этой системы долженъ быть единый 
и объективный. | 

Говоря „единый“ мы обращаемся главнымъ образомъ про- 
тивъ голландскаго теоретика Житты '), проповЗдующаго не- 
обходимость двухъ методовъ, индивидуальнаго и универсаль- 


1) ЛЫа, Га Моде да агой Пицегпайопа! Руб. 
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наго ‘). Авторъ этотъ полагаетъ, что въ настоящее время не 
существуетъ универсальнаго убЪжден1я относительно природы 
отдфльныхь юридическихъ отношен!й; поэтому опред$лене 
этой „природы“ (другими словами, цфли, которой юридиче- 
ское отношен!е служитъ во всем1рномъ обществ людей) вхо- 
дитъ въ задачу законодателя важдаго государства. Житта 
принимаетъ формулу Савиньи, но придаетъь ей „индивиду- 
альную форму“ ?). 

Намъ кажется, что значен!е индивидуальнаго метода въ 
нашей наукЪ ускользаетъь отъь Житты. Кавъ совершенно пра- 
вильно замфчаеть Пиллье °), „международныя отношен1я 
нуждаются прежде всего въ единой доктринз международ- 
наго права. Пусть эта доктрина несовершенна, за. то она 
даетъ международнымъ отношенямъ большую опред$лен- 
ность“. Если нфтъ въ настоящее время общаго сознатя о 
„природЪ“ различныхъ юридическихъ отношенй, то отсюда 
одинъ только выводъ: нужно его выработать. 

Житта смфшиваеть положительность метода съ его 
субъевктивностью. Выяснен1е нормъ международнаго частнаго 
права, содержащихся въ положительномъ прав отдльныхъ_ 
государствъ, иметь, конечно, громадное значене. Сопоста- 
влен!е цфлей отд®льныхъ территоральныхъ системъ должно 
намъ помочь найти ключь въ разрфшен!ю того или другого 
 ‘международнаго конфликта; совпадене этихъ „нормъ колли- 
ай“ (КоШв1юопзпогшеп) послужить намъ признакомъ обра- 
зован!я общаго международнаго убЪждемя. Можетъ наконецъ 
случиться, что „норма колли й“, отд®льнаго государства бу- 
деть вполнЪ гармонировать съ интересами международнаго 
общен!я. Но никогда не слЁдуетъ забывать, что „междуна- 
родный“ характерь можеть принадлежать только норм, 
рецепированной международнымъ правомъ. 


1) ЛЩа, 1. с., рр. 99 — 101. 

*) ЛК, 1. с., рр. 111— 119; 196 — 199. 

3) Ре, Кез зат 1ез Зопгсез 4и агой пиегпаНопа] руб въ Дошг- 
па Сапеё 1891, рр. 5—37. 


’Такимъ образомъ, методъ. международнаго частнаго права- 
долженъ быть не индивидуальнымъ, а положительнымъ. 
Доктрина Частнаго международнаго права извлекаетъ свой: 
металлъ изъ нздръ отдфльныхъ странъ, но она плавитъ его 
въ собственныхъ плавильникахъ. - 

‚ Обратимся теперь къ причинамъ постояннаго отклонен1я 
въ сторону субъективизма всЪхъ разобранныхъ нами теорлй, 

Объ ученяхъ, стоящихъ на почв строгой территорлаль- 
ности, смягчаемой лишь во имя сот!а$, мы здесь распростра- 
няться не станемъ: эти учен1я отрицаютъ всякое международное 
право, и потому, конечно, произвольны. Другя теор1и созна- 
ютъ боле или менфе ясно необходимость надгосударствев- 
наго начала, но рано или поздно изм$няютъ ему. Происхо- 
дит же это отъ того, что этимъ.началомъ является посто- 
янно какой нибудь матер1альный метафизическ1й прин- 
ципъ, который долженъ служить ключемъ для разрзшен1я 
всЗхъ конфликтовъ законовъ. Особенно р3зко это выступаетъ 
во французской теор!и статутовъ (дЗлен1е всЪхь законовъ на 
личные и реальные), и въ новфйшей итальянской школ$ (прин- 
ципъ нац1ональности, ограничиваемый идеей публичнаго по- 
рядка). Итальянская теор!я статутовъ и школа Савиньи, въ 
сущности мало различныя, обращаются къ анализу каждаго 
отдЗльнаго юридическаго отношен!я для выяснен1я его при- 
роды. Правда, школа Савиньи выдвигаетъ. идею международ- 
наго общеня, но мы видФли, что на практикЪ эта идея слиш- 
комъ часто отождествляется съ метафизической, и, слБдова- 
тельной, субъективной идеей „природы вещей“, в 
шей уже бартолистовъ. 

Намъ думается, что общ матер1альный принципъ для 
разграничен1я сферъ дЪйствя законовъ найти невозможно. 
Нимейеръ совершенно правъ, говоря, что и идея междуна- 
роднаго общен1я не даетъ общей, исчерпывающей формулы '). 
Какъ въ частномъ, такъ и въ международномъ частномъ правБ 


1) №1етеуег, УогзсЬАсе ип МацечаПеп гиг Код са оп дез Пицегпа- 
попеп Риуагесв&, р. 108. | 
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невозможно разрфшить все разнообразе юридическихъ кон-. 
фликтовъ однимъ магическимъ принципомъ ‘). Идея между- 
народнаго общеня иметь только значенте формальнаго 
начала нашей науки. Она означаетъь только, что при подчи- 
нен!и юридическаго отношен1я тому или другому закону над- 
лежитъ руководетвоваться цфлями не отдфльныхъ государствъ, 
а всего международнаго общеня. Всякое же дальнфйшее 
опредЗлен!е этого вритер!я вновь приведеть насъ въ субъек- 
тивизму. | 

Но въ чемъ же практическое значене идеи международ- 
наго общен!я для метода нашей науки? Какъ опред$лить въ 
каждомъ данномъ случаВ, какое рзшен!е согласно съ инте- 
ресами названнаго общения? 

Отв®тъ на этотъ вопросъ возвращаетъ насъ къ источни- 
камъ международнаго частнаго права. Мы видфли, что этихъ 
источниковъ всего два: международный обычай и междуна- 
родный договоръ; подъ первымъ мы разум$емъ совпадающее . 
положительное право отд$льныхъ государствъ. Поэтому, если. 
мы желаемъ выяснить какую нибудь норму международнаго 
частнаго права, мы должны обратиться къ сравнен1ю террито- 
р1альныхъ законовъ и обычаевъ. Совпадене ихъ. (вс$хъ или 
подавляющаго большинства) дастъ намъ международную норму 
такой же силы, какъ если бы она содержалась въ договор$. 
Но и несовпадающая территор1альныя нормы имЗютъ для насъ 
большое значене: онф указываютъ намъ различныя р%шен!я 
одного и того же вопроса и ихъ практическую пригодность 
или непригодность. Значен!е это можно вполнз приравнять 
къ значен!ю научныхъ теорй— мы имЗемъ зд$сь дзло не съ 
правомъ, а съ элементами правообразованя. 

Нашей задачей должно быть поэтому добросов$стное со- 
бран1е всЪхъ этихъ элементовъ, которые должны нами руко- 
водить при критикЪ дЪйствующаго международнаго права. 
Мы не различаемъ индивидуальнаго и универсальнаго метода, 


1) Ср. также КаВп, Оефег ш\ай, Машг еёс., р. 47. 


__ 220 


какъ В итта. Для насъ методъ одинъ--универсальный. Но этотъ 
методъ —индуктивный. Опытъ отд$льныхъ государствъ долженъ 
намъ обнаружить, что, дВйствительно, полезно для всего между- 
народнаго общеня. 

Задача науки не исчерпывается, однако, констатировашемъ: 
общаго убЪжден1я народовъ. Международные интересы по- 
стоянно мЗняются, и наука должна не только констатировать, 
но и направлять ихъ разграничеше. Наука не естъ право, 
но она должна питать всф источники права '). 


1) Наша точка зря не вполнЪ совпадаеть съ новфйшими воззр$- 
нями Кана (Кайп, Оефег ша, Мабаг ип Мешподе 4ез пцегпайопа]еп 
РиуайгесЬ $ 1899, рр. 67—87). Авторъ отказывается, правда, оть своего 
прежняго исключительно—нац1ональнаго воззрзн1я. Идеаломъ и цзлью вся- 
каго международнаго частнаго права для него является гармовя законовъ 
(Сезеёлезпагтоше). Онъ тоже думаетъ, что сравнен!е отдфльныхъ завоно- 
дательствь есть фундаментъ международнаго частнаго права (р. 75). Но 
гармон!и Канъ думаетъ достигнуть только путемъ „Апзепию а: есВЪей 
дег Ко $10опзпогшеп“, р. 69), т. е. принципа взаимности, во имя вотораго 
онъ отводить иностраннымъ матер1альнымъ нормамъ такую же сферу дЪй- 
стая, какъ аналогичнымьъ туземнымъ. Однако принципъ взанмности 
имфеть значен!е (конечно, огромное) только при чисто нащональной, 
субъективной законодательной политик$. Онъ за то’ мало пригоденъ для 
образован1я объективнаго международнаго частнаго права. Если Герман!я 
опред$ляетъь бракоспособность н$фмцевъь по нац1ональному закону, то 
„А зае пита 2]е1с Вей“ этой нормы коллиз!и выразиться въ опредзлен!и 
бракоспособности и англичанъ по нацональному праву. Если же Англ1я 
ри этомъ продолжаетъ подчинять бракоспособность п англичанъ и н$м- 
цевъ 1ех ЧопсШ, то, очевидно. мы мало подвинулись на встр$чу общей 
тармон!и зэконовъ. Этой гармонии, на нашъ взглядъ, мы достигнемъ только, 
если будемъ исходить изъ интересовъ и цфлей всего международнаго 
общения. Тогда только мы откроемъ тотъ рядъ международныхъ нормъ, 
которыми мы должны замфнить существующя теперь вормы коллизй. 
Принципъ же взаимности вовсе не указываетъ намъ, как1ля именно нормы 
должны лечь въ основан!и объективнаго разграничен!я законовъ. Кап 
говоритъ (р. 87): „Оаз Пцегпайопе Ргузгесв& 15 пайопаез ВесЬб 2и 
5етег ЕгюгзсВийе ипд Епфм1сКе]ипе аЪфег БедагЁ ез пцегпаЙопа]сг Ме одет“. 
Мы же скажемь паоборотъ: международное частное право-- международное 
право, но требуетъ для своего познаня и развит1я нацюнальнаго метода. 


ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Кодификащя международнаго частнаго права, 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Кодификаця международнаго права вообще. 


Прогрессъ цивилизащи долженъ несомн®нно привести къ 
все большему и большему росту положительнаго международ- 
наго права. Каждая сощальная единица должна постоянно 
приспособляться къ изм$няющимся условямъ борьбы за су- 
ществован1е; исторя же показываетъ намъ, что эта борьба 
требуетъ все болЪе возрастающей дифференщащи и интегра- 
ци ведущихъ ее особей. Этому же закону подчинено и все 
международное общее: параллельно съ усиленемъ индиви- 
дуальности отдфльныхъ государствъ, должны крЪпнуть узы, 
связующия ихъ въ одно цфлое. Параллельно съ различными 
территор1альными правами, должно развиваться одно между- 
народное право. | | 

Очевидно, что и частное международное право должно 
быть единое, одинаковое для всЗхъ государствъ. Этого требуетъ 
интересъ самосохранен!я всего международнаго общен1я. Каж- 
дый челов$къ долженъ навЪрно знать, какому именно закону 
подпадаетъ то’или другое его юридическое дЪйстве. Столкно- 
вен!е законовъ должно быть регулируемо однообразно. Въ про- 
тивномъ случа получается порядокъ, при которомъ челов къ въ 
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одномъ государств можетъ считаться состоящимъ въ бракЪ, 
& въ другомъ нзтъ; въ одномъ—законнымъ сыномъ, наслд- 
никомъ, банкротомъ, въ другомъ н$тъ; его договоры въ одной 
стран дЪйствительны, въ другой нфтъ и т. д. Такой поря- 
докъ приводить въ своемъ послЗдовательномъ развит къ 
полной анархии. Необходимо, чтобы единая теорля междуна- 
роднаго частнаго права сохраняла гармоню между различ- 
ными правами отдфльныхъ государствъ, интегрировала ихъ 
въ одно цфлое и придала такимъ образомъ международнымъ 
оборотамъ устойчивость, безъ которой немыслимо мел народ: 
ное общение. 

Высшаго своего развит!я гражданское право достигнетъ, 
на нашъ взглядъ, именно при возникновен!и единаго част- 
наго международнаго права. Утопичной и нежелательной намъ 
кажется идея общечелов  ческаго гражданскаго права. Невоз- 
можно допустить, чтобы народы когда нибудь отказались отъ 
всЪхъ особенностей своего юридическаго быта; да и если бы 
они отказались отъ нихъ, эти особенности вскорЗ народились 
‚бы вновь. Сощальныя условя борьбы за существоване всюду 
различны, и право, регулаторъ этой борьбы не можетъ оставаться 
неизм$ннымъ во вс$хъ странахъ '). Если же такая нивелировка и 
оказалась бы возможной, она неминуемо повлекла бы за собою 
регрессъ всего общества. Условемъ прогресса является не 
только интеграц!я, но и дифференцац!я, развите и цзлаго и 
частей, единство во множеств (Гипё аз 1а Ч1уег8и6), по 
выраженю Лорана. 

Намъ предстоитъ теперь разршить вопросъ: необходимо 
ли кодифицировать международное частное право? Не лучше ли 
ему дать свободно развиваться, находя свою единственную 
опору въ прогрессирующемъ сознан!и народами своей соли- 
дарности? 

Число противниковъ всякой вообще кодификац1и велико. 
Еще Савиньи, какъ изв$стно, выступалъ противъ нея съ го- 


1) Ср. Зе ва Ше, Вал ппа Геъеп 4е; зо мет Кбгрегз. Вата П. 
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рячей пропов$дью. Знаменитый ученый полагалъ, что кодексъ 
можеть легко затормозить дальнфйшее развит!е права, особенно, 
когда онъ сочинеяъ въ „эпоху безъ внутренняго призван1я“ 
(Деца ег обпе шпегеп Вего{) къ кодификации: такой кодексъ 
м$фшаетъ праву пе только обновляться, но и пополняться изъ 
опыта болфе разумнаго прошлаго. Удачная кодифивацщя 
‚мыслима лишь при наличности юристовъ, обладающихъ въ 
‘одинаковой степени и историческимъ духомъ и даромъ систе- 
матизащи. Только таке кодификаторы могли бы уразумЗть 
‚‘смыслъ каждой эпохи и, понять живую связь, въ которой 
‘каждое выставляемое ими положен1е должно находиться съ 
ц%лымъ. Вся слава римскихъ юристовъ завлючается въ по- 
степенеости, съ которой они развивали новыя юридическя 
формы изъ старыхъ, и въ удивительной гармон!и теорйи и 
практики: въ каждомъ принцип они видять одновременно 
случай прим$неня, и въ важдомъ юридическомъ факт. — 
правило его опред ляющее. Во времена Папинана римская 
юридическая литература сама представляла изъ себя орга- 
ническое цзлое, и въ это время кодификац!я была бы еще, 
‘пожалуй, возможна. Въ такое время кодексъ можетъ быть 
составленъ либо однимъ, либо многими порознь (для посл%- 
дующаго сравнен!я); каждый юристь находится здЪеь въ орга- 
_нической связи со своимъ вЗкомъ. При другихъ же обстоя- 
тельствахъ кодексъ окажется негоднымъ механическимъ сопо- 
ставлентемъ ‘). 

Въ ряду противниковъ кодификащи собственно междуна- 
роднаго права назовемъ прежде всего Бергбома °*). Если, 
‘говоритъ онъ, подъ кодификащей разумЗть сведен1е законовъ 
‚ (Севалитсезев2сефипе), то очевидно что кодифицированное 
международное право не будетъ сводомъ законовъ. Элементъ 
принуждения, отрицаемый авторомъ, какъ существенный аттри- 


1) Зау1в пу, Уот Вега{ ипзгег (ей {г СезехвеБиор ип4 Вес 15зеп-_ 
зсва_й, Не4еЪега, 1840, рр. 24, 30,31, 32, 48, 157, 158. 

*) Вегзровш, З{асуег(гаве под Сезе!е а]з ОцеПеп 4ез УбЖеггес ви 
1876. | 


224 
буть права, неизбЪжно входитъ въ почят!е закона; отсутств1е 
международнато законодателя и судьи говоритъ не противъполо- 
жительности международнаго права, а противъ существован1я 
международныхь законовъ. Международное общен1е не обла- 
даетъь силой, которая гарантировала бы соблюдене издавае- 
маго имъ закона '). 

Правда, нфкоторые, продолжаеть Бергбомъ, разумВютъ 
подъ кодификацей одно сопоставлене юридическихъ нормъ, 
не законовъ. Однако въ области международнаго права не- 
мыслима кодификац1я даже и въ такомъ широкомъ понимании. 
Кодификаця затруднила бы отм$ну отжившихъ нормъ, да и 
не достигла бы главной своей цфли—реформы матер1альнаго 
права, которая возможна только нри предварительномъ согла- 
шен1и д1аметрально противоположныхъ основныхъ принциповъ 
нфкоторыхъ государствъ °). 

Гольцендорфъ °) тоже противникъ _ кодификации ме- 
ждународнаго права, которую онъ понимаетъ однако н}ф- 
сколько иначе, ч$мъ Бергбомъ. ПослЗдейй противопоставляетъ 
кодификацио заключено договоровъ. По мнёню же Голь- 
цендорфа, международный кодексъ есть сводъ, возникающий 
изъ договора совокупности культурныхъ государствъ и чер- 
пающ!Й свою силу въ добровольномъ подчинен1и его господ- 
ству этихъ самыхъ государствъ.. Въ области международнаго 
права кодификащя „растворяется въ родовомъ понят!и госу- 
дарственнато договора“ “). 

Гольцендорфъ полагаетъ, что такая кодификаця въ на- 
стоящее время довольно затруднительна. Она предполатаетъ 
единство юридическаго языка (Сезеёхеззргасве), и метода 
законодательства; между т$мъ ученые врядъ ли могли бы 
согласиться относительно терминологии на чуждомъ для боль- 





1) Всгвбови, [. с., рр. 46 — 70. 

2?) Вегерови, |. с., рр. 71 — 76. 

3) Но 7епдогь НапаБасв 1, $38 36 — 39. 

1) АиНбзите 4ег 508. Со ем 1оп }п 4еп бафапазестИ ЕТ 4ез Суазизуег- 
{тасез, |. с., р. 145. 
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шинства изъ нихъ языкВ; а единство метода оказалось бы 
неудобнымь въ виду различнаго уровня юридическаго обра- 
зованя въ разныхъ странахъ. Наконецъ, международный 
кодексъ долженъ былъ бы быть принять во всЪхъ своихъ 
деталяхъ единогласно вс%ми государствами. 

Но даже еслибы водификащ1я международнаго права ока- 
залась возможной, она имфла -бы только отрицательныя по- 
слВдетия: органическое развите права было бы задержано. 
Интерпретац1я кодекса породила бы массу контроверзъ, 
для единообразнаго разр$шен1я которыхъ требовалось бы 
учредить международный судъ; за неимтемъ такого суда не 
было бы достигнуто единство, изъ з& котораго вЗдь и была 
предпринята кодификацщя. ЗатЪмъ возникаетъ вопросъ о соот- 
ношен1и кодифицированнаго и обычнаго права. Всякое измз- 
нен1е договора о кодификащи требуетъ соглас1я всЪхъ госу- 
дарствъ, входящихь въ союзъ. Между т$мъ интересы того 
или другого члена союза могутъ потребовать черезъ нзкоторое 
время измЗнен1я договора. Поэтому придется или допустить 
образован1е въ отдЪльныхъ государствахъ обычнаго права, 
противор$чащато договору, или же заключать договоръ на 
коротк!Й срокъ, который не будетъ соотвзтствовать затратз 
времени и труда, положенной на водификацю. 

Гольцендорфъ думаетъ, что кодификаця не содЪйствовала 
бы даже большему распространеню знанзя международнаго 
права среди массъ. Идея этого права чужда большинству 
людей, не принимающихъ живого участ1я въ его образовании, 
и рувоводитъ только правительствами, вступающими въ ме- 
ждународныя сношенля. Одна водификацщя не увеличитъ инте- 
реса въ праву. 

Обращаясь, прежде всего, къ положенямъ Савиньи, намъ 
кажется, что именно съ его точки зрзея настоящее время 
призвано къ водификащи международнаго права. Цивилизо- 
ванное человЗчество обладаетъ органомъ, служащимъ выраже- 
н1емъ его юридическаго сознан1я—Институтомъ междуна- 


15 


\ 


226 


роднаго права. НЪтъ сомнзн1я, что знаменитые члены этого 
учрежден1я находятся въ той органической связи со своимъ 
взкомъ, которой требуетъ Савиньи. Совместная работа въ 
институтВ заставляеть ихъ все болфе проникаться идеей 
международнаго общеня, а принадлежность къ разнымъ нац1о- 
нальностямъ гарантируеть уважен1е интересовъ отдЪльныхъ 
наций. Кодексъ, составленный въ Институт международнаго 
права, никакъ нельзя было бы назвать „механическимъ сопо- 
ставлен1емъ“; наоборотъ, онъ явился бы результатомъ согла- 
шен!я расходящихся интересовъ различныхь государетвъ съ 
точки зрфн!я общей ихъ пользы, опред$ляемой ареопагомъ 
лучшихъ юристовъ ма. 

Нельзя не зам$тить, что доводы, приводимые противъ коди- 
фикаци международнаго права, не выдерживаютъ критики. 
Врядъ ли принят1е одного языка (напр. французскаго) затруд- 
нить юристовъ, которые, очевидно, предночтутъ развивать тер- 
минолог!ю международнаго права на одномъ языкЪ, чфмъ на 
многихъ. ВФдь и въ настоящее время международникъ дол- 
женъ вникать въ терминологю иностранной литературы и 
сравнивать ее съ нац1ональной; при принят!и одного языка 
для кодификащи устранятся многя недоразум$ ня, мВшаю- 
я нын$ объединен!ю международнаго права. 

Н%Ъть сомнЪн1я, что международный кодексъ не будетъ 
закономъ въ строгомъ смыслЪ слова; онъ будетъ договоромъ 
вс хъ цивилизованныхъ нац. Поэтому, самымъ серьезнымъ 
аргументомъ противз кодификацщи является вопросъ о даль- 
нЪйшемъ развит1и права. Очевидно, что каждое государство 
сохраняетъ полную свободу выйти изъ союза, разъ оно пере- 
стаетъ считать свое пребыване въ немъ согласнымъ со своими 
интересами. Но намъ кажется, что таые выходы не будутъ 
часты, если только кодификаторы дФйствительно прини- 
мали во вниман!е интересы всЪхъ участниковъ союза. ВЪЗдь, 
международный кодексъ долженъ отражать потребности, общая 
всзмъ государствамъ, и по самой своей общности не 
подверженныя внезапнымъ изм$нен!ямъ въ ОодДномъ Бакомъ 
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либо государств$. Трудно предположить, напр., чтобы пра- 
вило 10с18 гег асбат, нринятое всзми государствами, 
вслфдетые своей безспорной пользы для легкости междупа- 
родныхъ оборотовъ, черезъ 2 года оказалось стВенительнымъ 
для одной Германи. Другое д$ло, если бы въ кодексъ ввели 
правило, отвлеченное отъ случайныхь потребностей минуты. 
Тогда, конечно, минован!е этихъ потребностей могло бы на- 
ступить въ разныхъ государствахъ въ разное время и повести 
ЕЪ нежелательнымъ стзенен1ямъ; въ этихъ случаяхъ пере- 
смотръ кодекса былъ бы, конечно, необходимъ. Отсюда сл%- 
дуетъ, однако, только, что кодификаця должна отражать лишь 
болБе постоянныя международныя отношенйя. 

Что же касается контроверзъ, возникающихъ изъ различ- 
наго толкован1я международнаго кодекса въ разныхъ госу- 
дарствахъ, то учрежден1е международнаго кассац1оннаго 
суда было бы, конечно, весьма желательно. Но и отсутстве его 
не лишило бы кодексъ всякаго значен!я. Свобода интерпре- 
таци можеть, конечно, привести въ н%зеколько различному 
пониман1ю кодекса въ разныхъ странахъ: но она никогда не 
извратитъь его основныхъ принциповъ, такъ вакъ это не мо- 
жетъ входить въ намЗрен!я государствъ, вступившихъ въ 
союзъ свободно и не удерживаемыхъ въ немъ силою. Слиш- 
вомъ большое отклонене толкован1я въ одномъ государств$ 
отъ интерпретац!и въ другихъ должно служить только ука- 
зан1емъ, что международный кодексъ требуетъ пересмотра. 

Этоть пересмотръ, на нашъ взглядъ, долженъ произво- 
диться по возможности чаще, соотвЗтственно съ измЗнешемъ 
потребностей международнаго общен1я. Такимъ образомъ онъ 
будетъ гарантировать постепенное развит1е международнаго 
права и предупредитъ образован!е слишкомъ расходящихся обы- 
чаевъ въ отдфльныхъ государствахъ. Возражеше Гольцендорфа, 
что заключеше краткосрочныхъ договоровъ не овупаетъ потра- 
ченнаго на нихъ труда, падаетъ передъ соображенемъ, что 
новый договоръ только пополняетъ, & не создаетъ вновь. По- 
мимо того, н$воторое различе въ толкованм, въ нашихъ 
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глазахъ, даже полезно. Кодификацю обвиняютъ обыкновенно 
въ пр1остановлени свободнаго развитя права; интерпретация 
общепризнаннаго начала въ разныхъ странахъ предупре- 
ждаетъ такой застой и даетъ будущему кодификатору богатый 
матералъ для опредЗлеюя дальнзйшаго направлен!я между- 
народнаго права. На основани опыта различныхъ государствъ 
возможно будетъ остановиться на той интерпретащи, кото- 
рая наиболБе соотвфтствуеть интересамъ международнаго 
общенля. 

Самымъ слабымъ аргументомъ противъ кодификащи намъ 
кажется мнз=е Гольцендорфа, что кодификацщя не сод®й- 
ствуетъ большему распространен1ю значен1я международнаго 
права. Очень мнопе люди отрицаютъ международное право 
только потому, что оно не кодифицировано, и считаютъ не- 
производительнымъ для себя трудомъ знакомиться съ отвле- 
ченными и часто противор$чивыми мн$н!ями ученыхъ. Поя- 
влен1е международнаго кодекса, признаннаго обязательнымъ 
на основан1и договора всЗхъ цивилизованныхъ нац, должно, 
несомнзнно, заинтересовать ту ежедневно возрастающую 
массу, которая вступаетъ въ международныя сношеня, и ко- 
торая нынз, по необходимости, считается только съ нормами 
международнаго права, содержащимися въ отдфльныхъ зако- 
нодательствахъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Кодификащя Международнаго Чаетнаго Права. 


Часть международнаго права, наиболфе нуждающаяся въ 
водификаци, несомнЪнно та, которая касается международ- 
ныхъ сношен!й индивидовъ. Здфсь неустойчивость и ненадеж- 
ность отношевнй особенно тяжело отзывается на всемъ между- 
народномъ общенш. Но и нигдЪ кодификащ!я не встр чается 
съ такими затрудненями, какъ именно въ области между- 
народнаго частнаго нрава. 
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Всякая кодификац!я международнаго частнаго права пред- 
полагаетъ предварительное разр$шене слЗдующихь общихъь 
вопросовъ: 

1. Вопроса о внЪшнихъ столкновеняхъ законовъ (аив- 
АгасЕПсве безе хезко151юпеп) 

а) ноложительныхъ и 

Ъ) отрицательныхъ; 

2. Вопроса о внутреннихъ коллизяхь законовъ (]а4еще 
(СезеёхезКо11опеп); | 

3. Вопроса о значети понятй публичнаго порядка 
(ог4ге рибШс) и обхода законовъ (Ёгалз ]ес13) въ между- 
народномъ прав$ и 

4. Вопроса о значени воли сторонъ. 


РаздЪлть первый. 
.. Вньшн!я столкновен!1я законовъ. 


а) Положительныя. 


Объ этихъ столкновеняхъ мы здфсь распространяться не 
будемъ, такъ кавъ ихъ касался весь нашъ историчесвай очервъ. 
Типь ихъ простой: государство А желаетъ прим неня закона, 
А, & государство В — закона В. При этомъ каждый законо - 
датель полагаетъ, что именно тотъ элементъ даннаго юриди- 
ческаго отношеня, который соприкасается съ его террито- 
рей, самый существенный и оправдываетъ поэтому подчинение 
всего отношен!я его (законодателя) праву. Таковы конфликты 
]ех аош1сПИ и ]ех ге! зЦае въ насл$детвенномъ прав$ (Ргш- 
ср 4ег Мавегегесйеипо). Съ точки зрзтя территор!аль- 
наго законодательства, здфсь собственно нфтъ конфликта. 
Съ точки же зря международнаго общеня, очевидно, что 
столкновеше можетъ быть устранено только путемъ договора ') 


1) Кабп, Севзеёхезко151опеп, рр. 36 — 54. 
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Ь) Отрицательныя (принципъ отсылки °). 


Двое англйскихъ подданныхъ, домицилированныхъ во 
Франции, вступаютъ между собою въ бракъ въ этой посл дней 
стран; французск1й законъ опредёляетъ ихъ способность къ 
вступленю въ бракъ (Аг 3 С. С.) по нацюнальному, т. е. 
англЙскому праву; это же посл$днее, наоборотъ, предписы- 
ваетъ руководствовалться ]ех дописПи, т.е. французскимъ зако- 
номъ. Долженъ ли французсвй законодатель принять эту 
‚‘отсылкву (ВасКуегже1зипе) дЗлаемую англйскимъ? 

Пруссакъ, домицилированный въ Америк, заключаетъ 
контракть въ Пруссии. Долженъ ли французсвй судья опре- 
дЪлять дфеспособность пруссака, во имя Аг 3 Соде С“, 
по нац1ональному закону, или же принять ссылку (\еКег- 
уегме1зи1=), которую 8 23 прусскаго ландрехта дфлаетъ на 
]ех опис, т. е. американсяй законъ. 

Очевидно, что разрфшен!е вопроса о значени отсылки 
имфетъ огромное значен!е для кодификатора международнаго 
частнаго права. Съ.перваго взгляда ясно, что принят!е этого 
принципа вносить въ международную жизнь элементъ непо- 
стоянства и случайности, способный поколебать самое проч- 
ное здате международнато права. 

Противъ отсылки приводятся обыкновенно сл8дующие аргу- 
менты: | в \ 

1. Принципъ отсылки ведетъ къ безъисходному кругу 
(стей у1105и$). Если мы понимаемъ норму нашего закона 


1) КаБп, въ „уабтбйевег Гаг Фе ОПосшайК 4ез Веиисеп гбпизеВеп ипа 
дещзсреп Риуагесв 5“ ХХХ Вапа 1890 года: „СезехезКоШзюопеп“, рр. 
1—143.—Капп, тамъ же 1896 годъ. — ({е]тапи, [легпайопаез Риуа{- 
гес‚в, Г рр. 238 — 270. — №М1ещтеуег, УогзсАсе ипа Ммыепа[еп, 8 9. — 
Меитапп, Пфегп. Риуайтесвь рр. 30 — 35. — ГаЪЬё въ опгощ Сапе, 
1885. рр. 5 — 16. — Га1пё въ Тоигпа]1 С]ипеё 1896. Ое ГаррИсайоп дез 1018 
ётгапеёгез еп Егапсе её еп Ве]с1дце, рр. 242 — 261. — Ваг п въ КВеуае 
де аго& ицегпаЯопа/ 1898, рр. 129 — 187. „Гез сопЯИз етге 915роз1юп$ 
1613 айуез 4е гой пщцегоа\1опа] ргуб“.—Ваг, въ Вбвтз Дейзсвы 1898, 
рр. 177—188: „Оле ВасКуегме15ипо 1 ицегпайопеп Риузгесв и“. 
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какъ ссылку на иностранное право во всей его совокупности, 
то и отсылка должна относиться во всему нашему праву, 
со включешемъ нормъ международнаго частнаго права, кото- 
рыя опять отошлютъ въ иностранному праву и т. д. и т. д. ‘). 
Этотъ аргументъ разбитъ безъ труда Цительманомъ ?). „За- 
конодатель можетъ имфть основан1я для нринятя отеылки, 
но никакихъ для впадешя въ безъисходный вкругъ; всякое 
толвоване должно вЪдь приводить къ разумному результату. 
НЪкоторыя законодательства, впрочемъ, прямо санкцюниру- 
ютъ принципъ отсылки и этимъ доказываютъ возможность 
проведен1я ея на практикЗ“. Канъ, поэтому, неправъ, назы- 
вая отсылку „логически неосуществимой“. Законодатель мо- 
жетъ сослаться на все иностранное право, но разъ „нормы 
воллизй“ этого права отсылаютъ къ другому, и онъ прини- 
маетъ эту отсылку, то это можеть означать только принят!е 
матер1альнаго права. 

2. БолЪе серьезный аргументь противъ отсылки заклю- 
чается въ указанйи, что она нец$лесообразна, такъ какъ 
вовсе не установляетъ того единообразя р»шенй одного и 
того же дЪла въ разныхъ государствахъ, о которомъ гово- 
рятъ ея защитники. 

Въ самомъ дфлЪ, если напр. французсвй судья, во имя 
принципа отсылки, опредЗляетъ бракоспособность домицили- 
рованныхъ во Франци англичанъ по французскому праву, 
то англ1йсвлй судья долженъ будетъ, въ силу того же прин- 
ципа, обсуждать эту бракоспособность по английскому праву. 
ЗдЪсь, при отсылвЗ къ туземному праву, можно, по край- 
ней мЪрЪ, привести въ защиту ея соображене, что каждый 
судья, благодаря ей, примЗняетъ свое право. Но когда отсылка 
относится въ третьему праву (\Мецегуегме!зип5), она теряетъ 
даже это, само по себ призрачное, основанте °). _ 

3. Самый солидный аргументъ противъ отсылки заклю- 


1) КаБп, Сезе{езкоШзопеп, 23; Галпеё, 1. с., рр. 257—258. 
?) це] тшапо, Г рр. 240 — 241. 
3) Кавю, ]. с., рр. 22 — 24; М1етеуег, Уогзс 5 ре, р. 84. 
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чается въ ея противор$ч!и природ нормъ междуна- 
роднаго частнаго права. Еще Лаббэ увазалъ, что завоно- 
датель, подчиняющ какое либо отношеше иностранному 
праву, имЗетъ въ виду не законъ о компетенцщи, & матер!альное 
право 1). Лэне замЗчаетъ справедливо, что, принимая отсылку 
иностраннаго права, французсе!й законодатель отказывается 
отъ разрзшен1я вопроса, казавшагося ему наиболфе цзлесо- 
образнымъ, и подчиняется другому; такой порядокъ могъ бы 
легко повести къ нарушеню французекаго закона, напр. 
статьи 170 С. С., въ случа» 1ех 101 сошгасиз предписала бы 
соблюдене другой формы °). Нельзя также не согласиться 
съ КВаномъ, что отсылка грзшитъ противъ принципа спе- 
ц1альности. Мы никогда не прим$няемъ иностраннаго права 
во всей его совокупности, & только локализируемъ данное 
юридическое отношен1е въ той или другой его области. Ино- 
странную же норму международнаго частнаго права нельзя 
отнести къ спец1альнымъ, регулирующимъ данное отношенте. 
Мы можемъ себЪ представить норму безъ всякаго отношен1я 
въ опредфленному пространству, и поэтому, ссылаясь на 
какой либо иностранный законъ, можемъ его принять безъ 
его пространственнаго значен!я, установленнаго иностраннымъ 
законодательствомъ °). 

Въ защиту принципа отсылки высказываются слВдуюцйя . 
соображеня: | 

1. Отсылка приводитъ къ единообраз1ю въ рзшен1яхъ, что, 
кавъ мы видфли нев%рно. 

2. Защитники отсылки говорятъ еще, что иностранный 
судъ не дастъ экзекватуры рзшен!ю, постановленному съ 
нарушенемъ нормъ международнаго частнаго права, обяза- 
тельныхъ для этого суда. Этоть аргументъ разбить Бартэ- 
номъ “): приняте иностранныхъ нормъ конфликтовъ обезпе- 





3) Га1п6, |. с., р. 256 — 257. 
3) Капш, |. с., рр. 25 — 33. 
“) Вагит, |. с., рр. 139 -- 156. 
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чивало бы намъ экзекватуру только въ одномъ государетвз, 
тогда какъ р%®шене можеть нуждаться въ повсевм$стномъ 
признани. Да и странно было бы нашимъ судамъ признавать 
себя компетентными на основан!и нормъ коллиз иностран- 
наго закона, разъ они свою общую компетенщю или неком- 
петенцю постоянно опредЗляютъ по 1ех Юм. 

3. Однимъ изъ самыхъ горячихъ сторонниковъ принципа 
отсылки является Баръ. Нашъ законодатель, говорить онъ, 
не можетъ навязывать иностранному компетенции, отъ 
которой тотъ отказывается. Если государство А подчиняетъ 
наслздоваше посл своихъ подданныхъ, живущихъ за границей, 
]ех дошли, то это значитъ, что оно для такихъ подданныхъ 
не располагаетъ матеральными нормами наслдован1я; если 
оно вообще опредЗляетъь личный статуть по домицилю, то 
это означаетъ, что въ частно-правовомъ отношени оно вообще 
не знаетъ никакой нац1ональности для своихъ подданныхъ, & 
сущность нац1ональности видитъ только въ публичныхъ пра- 
вообязанностяхъ. Если, поэтому, государство В, въ которомъ 
домицилированъ подданный „А, дВлаетъ отсылку къ законамъ 
А, то получается „абсолютный законодательный пробЪлъ“, 
который можеть быть восполненъ только путемъ примЗнен1я 
]ех №0г! 4, т. е. принятемъ отсылки ‘). 

Эта аргументац!я Бара отчасти опровергнута Буццати 3). 
Итальянсый ученый указываетъ совершенно основательно, 
что по теори Бара нашъ завонъ не можетъ приписать 
иностранному компетенц!ю, которую тотъ отклоняетъ: и въ 
то же время можетъ приписать себ ту же компетенцию, на 
которую претендуетъ иностранный законъ. Другими словами, 
Баръ проповфдуетъ уважеше иностраннаго закона только при 
отрицательныхъ, & не при положительныхъ конфликтахъ, что, 
конечно, непослФдовательно. Если напр. датчанинъ, домици- 
лированный въ БерлинЪ, вступиль въ бракъ въ АмериЕЗ, то 
германскй судья, по теори Бара, приметъ отсылку датскаго 


1) Ваг, Оле Васкуегме15 ив е{с., рр. 179 — 185. 
?) Ви 2а1, въ Вбйш’; Дейзевг Ш 1898, рр. 449 — 456. 
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закона въ германскому (какъ 1ех 4оплсИи). Въ результатВ 
получается отрицан1е компетентности американскаго закона 
(ех 101 асфа$), который ея требуетъ, во имя уваженя не- 
компетентности датскаго закона '!). 

Разсужден!е Бара, по которому при отсылк собственно 
возникаетъ „абсолютный пробфлъ въ прав“ (Сезебхез иске), 
восполняемый по ]ех №т!, Буццати доводить прямо а4 абзог- 
дит. Только дЪйствительное, а не фиктивное незнане ино- 
страннаго права можеть оправдывать прим$нен!е 1ех {ю011. 
Изъ теори же Бара, между прочимъ, вытекаютъ сл$дующая 
несообразныя послЗдствя. 

1. Судья страны „4 подчиняеть недвижимое наслЗдство 
подданнаго 4, лежащее въ В, закону В; а переходя къ дви- 
жимому, вдругъ оказывается незнающимъ закона Б, только 
потому, что законъ Б подчиняетъ наслЗдован1е движимостей 
нацональному закону, & законъ А ]ео1 допиеЙи, и, слЗдо- 
вательно, образуется Сезе{лезуасцит, посл вотораго только 
и остается примЗнить |ех юг! — 4! 

2. Датчанинъ, домицилированный во Франщи, женился 
въ Ангми. Итальянсв!й судья, обсуждающий дЪйствительность. 
его брака, обратитея сначала къ датскому праву; въ виду 
же отсылки его къ французскому, которое тоже не желаетъ 
быть примЗнено и не отсылаетъ къ апглйскому, судья опять 
очутится передъ „абеолютнымъ пробЪломъ“ и обратится въ 
итальянскому матер1альному праву ?)! 


1) Буццати упрекаеть Бара въ нелогичности и за то, что по его 
теор!и, туземный законодатель, принимаюпий отсылку иностраннаго, во 
имя уважен!я его некомпетентности 1п сопсгефо, исходитъ, очевидно, 
изъ тезиса его компетентности 1п а $&гасфо. Но туть Буццати, на нашъ 
взглядъ, неправъ. Логической несообразности н$тъ вовсе. Туземный зако- 
нодатель можетъ вполнф признавать компетенц!ю иностраннаго для опре- 
дфлен!я границъ своихъ законовъ (компетенция ш аб гасю), а эта ком- 
петенц!я можеть ш сопсгею выразиться и въ отклонении примФнен1я 
собственнаго матеральнаго права. Аргументъ Буццати только перефра- 
зировка аргумента „безъисходнаго круга“, разбитаго Цительманомъ (см. 
выше). 

3) Ср. противъ Бара и Кайл, Оефег ГаБай, р. 67 — 68. 
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Боле удачны аргументы правтическаго свойства, приво- 
димые Баромъ въ пользу отсылки. 

Мы видфли, что нриняте отсылки приводить часто къ 
нарушен ю права государства, ее принимающаго '). Баръ 
указываетъ, что и устранен!е отсылки можеть дать крайне 
нежелательные результаты. Х, подданный А, домицилирован- 
ный въ В, женится тамъ же на У, подданной ВБ. По праву 
обЪЗихъ странъ бракоспособность обсуждается по нацональ- 
ному завону для Х по 4, для У по Б, и данный бракъ дЪй- 
ствителенъ и въ 4 и въ В. Черезь много лЁтъ возникаетъ 
процессъ въ государетв С, опредЗляющемъ бракоспособность 
по ]ех дописПи, сл$довательно въ данномъ случаЪ и для Х 
‚по закону В. Если теперь не признать отсылки ВР къ 4, то 
придется въ третьемъ государств$ признать ничтожнымъ бракъ, 
дЪйствительный по завонамъ всзхъ государствъ, которые бра- 
чущ!еся. могли имЪть въ свое время въ виду °)! 


1) Примфръ: признан!е ничтожнымъ брака французовъ, заключеннаго 
по ]ех 10с1, какъ требуетъ Агф 170 С. С., а не въ форм$ закона, ва кото- 
рый ссылается ]ех 10с1. 

2) Ваг, |. с., р. 183.—Средн!й принципъ защищается Шнеллемъ (Та]11$ 
э3свпе!] въ Вбш’$ (ейзевгй 1895, рр. 337—343): по его маЗн!ю отсылка 
не должна быть принята, разъ она съуживаетъ дЪйств!е германскихъ нормъ 
международнаго частнаго права или же иностранныхъ, усвоившихъ гер- 
манскую теор1ю. Но если германскому судьф приходится имФть дфло съ 
двумя иностранными законами, проводящими одну и ту же теор1ю, про- 
тивную германскому праву, онъ долженъ принять отсылку (здЪсь „Ме{ег- 
уегуе1вип о“). Вс призваютъ, восклицаетъ Шнелль, что Германя не можетъ 
опред$лить границъ Испан1и и Франщи; почему же Гермав!я имфетъ 
право предписать этимъ двумъ державамъ способъ разграничен1я ихъ 
законодательныхъ властей въ областяхъ гражданскаго права, не подчи- 
ненныхъ Рермани? Неужели саксонсвй судья долженъ обсуждать насл$- 
дован1е послф итальянца, домицилированнаго въ Испании, но испанскому 
закону, тогда какъ и испанск1й и итальянск!й законодатель высказались 
‚за компетенц!ю итальянскаго права? 

`'Такого же мн$н1я Меатапп (ГПиеглаЙопаез Риуайгес в, рр. 30—35). 

Воззр$н1е это, основанное на принцип ТЬбРя, что нужно примф- 
нять то право, которое само хочетъ быть примфнено, неправильно. Какъ 
зам чаеть Канъ (Оефег пра еёс., рр. 49 --52), теорля Шнелля предно- 
лагаетъ, что принадлежность даннаго отношев1я той или другой юриди- 
ческой сферф очевидна сама по себЪ, тогда какъ сомнительность этой 
принадлежности составляетъ всю суть международнаго права. 
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Возражен1я, дБлаемыя въ данномъ случа Каномъ (Оефег 
108$ е{с., рр. 56 —63) нельзя назвать убЪдительными. Ванъ 
говоритъ, что естественнЗе всего судьВ примФнить мате- 
р1альный завонъ, на который указываетъ его норма коллиз1и; 
что въ противномъ случа онъ можеть легко придти къ при- 
мзнен!ю завоновъ ни 4, ни В, а Х, У, & (при \ецегуег- 
\е15ип&), или даже 1ех ог (если Ане принимаетъ компе- 
тенщи, приписываемой ему Б); что наконецъ, судья связанъ 
своей нормой коллиз1и, какъ считаемой его закоподателемъ 
‘соотвЗтствующей международному праву. Все это вЗрно, но 
вЪрно только съ субъективной, нац1ональной точки зря. 
Съ международной же, въ данномъ случа, предпочтитель- 
не принят!е отсылки. 

Бару принадлежитъ большая заслуга, что онъ выдвинулъ 
международную точку зрзн1я на принципъ отсылки. Поста- 
раемся возвыситься до нея и мы, но скажемъ раньше н$- 
сколько словъ о любопытномъ различ и, проводимомъ Цитель- 
маномъ между нормами, предписывающими примфнене ино- 
страннаго права (Апмепдипезпогтеп ифег гет4ез Вес В+), и 
нормами, содержащими ссылку на матеральное право (таде- 
пе|гес ее Уегмезипо8 те) ‘). 

Норма коллиз1и, говорить Цительманъ, предписываетъ 
примЗнене иностраннаго права во всякомъ случаЪ; норма 
матер1альной ссылки— только тогда, когда туземное право ком- 
петентно по ]1ех юг. Возьмемъ, напр., правило „1013 гес1 
асит“. Если его разсматривать вакъ норму коллизи, то 
судья государства, гдЗ оно признано, долженъ признать дВй- 
ствительными всЪ сдфлки, заключенныя въ форм м3етнаго 
завона. Если же правило есть норма матерлальной ссылки, 
то упомянутый судья признаетъ его только въ случаЪ, когда 
сдЪлка вообще подчинена его праву; если же сдЗлка подпа- 
даетъ иностранному праву, то прим$нене правила зависить 
отъ этого послздняго. 





1) це] тапп, |. ©. Г, рр. 250 — 270. 


Такимъ образомъ, судья опредЗляетъ сначала на основания 
собственной нормы коллизи компетентное право: въ случа 
компетентности туземнаго, онъ слЗдуетъ норм матеральной 
ссылки, въ немъ содержащейся; въ случаЪ компетентности 
иностраннаго, онъ примЪнаетъ это послЗднее вмЗетЪ съ 
его матер!альными ссылками, но безъ всякаго вниман!я въ 
его нормамъ отсылокъ. 

ПослЪ этого, конечно, очень важно установить ей 
критер!й для распознаваня нормъ колли Й и нормъ мате- 
ральныхъ ссылокъ. Цительманъ усматриваетъ этотъ критер!й 
въ ЦЗ ли данной юридической нормы: если она имфетъ въ виду 
отграничен!е пространства дзйств1я иностраннаго права — это 
норма коллиз1и; если она предписываетъ что-нибудь только 
н& случай компетенщи собетвеннаго права — это норма ма- 
терлальной ссылки. Намъ думается, однако, что такая интер- 
претац!я — д%ло не изъ легкихъ. Самъ Цительманъ допускаетъ, 
что иногда „въ норм кволлизи можетъ скрываться норма 
матер1альной ссылки“ ‘'). А въ такомъ случа частое сифше- 
н1е ихъ неизбЪжно, и намъ придется принять формальную 
отсылку подъ видомъ матеральной ссылки компетентнаго 
иностраннаго права. 

Мы оцнивали до сихъ поръ принципъ отсылки съ точки 
зрЗн!я отдзльнаго территоральнаго законодателя. Намъ ка- 
жется, что всЪ приведенныя за и противъ него соображен1я 
доказываютъ прежде всего одно: необходимость водифи- 
цировать международное частное право. 

Въ самомъ дл, при существовани различныхъ нормъ 
воллиз1й въ разныхъ законодательствахъ, примирете различ- 
ныхъ взглядовъ на отсылку является совершенно невозмож- 
нымъ. Государство А, прилагающее къ данному юридическому 
отношен!ю право РБ, вовсе не желаетъ подчинять его правамъ 
А или С, на которыя сошлется государство ВБ. Но съ другой 


1) Р. 269: Омег Ошз&п4еп Капп еше мо мо!епае (81с) ипа Ъевег2е 
Аперипе ег гешдеп КоШз1опзпогт егвеЪеп, 4аз8 81 ш Шг 2ав]е1сЪ еше 
шабеге!е Уегме18ипозпогт уегзесК&. 
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стороны, и государство В не имфеть основатя признать р}- 
шен!е, постановленное съ нарушен1емъ его нормъ международ- 
наго частнаго права. Эти прямыя коллизи законовъ („апв- 
агискПеве СезеёлезКоШ1опеп“ Кайп’а) можно было бы, ко- 
нечно, устранить, заставивъ вс государства или принять, 
или отвергнуть принципъ отсылки. Но и это не придало бы 
международной жизни желательной устойчивости. Въ случаЪ 
всеобщаго отказа отъ отсылки, юридическое отношене легко 
подпадаетъ |ех юг, т. е. случайному закону, который мензе 
всего компетентенъ для выбора р5шающаго матеральнаго 
права, и который стороны никавъ не могли имфть Въ виду. 
Въ случа же всеобщаго принят1я принципа отсылки, каждый 
законодатель заранзе подчиняется цзлому ряду законовъ, 
которыхъ онъ можеть быть и не знаетъ; стороны же, удо- 
влетворивъ вс$мъ условаямъ пормально компетентнаго закона, 
никогда не могли бы быть ув$рены въ наступлен!и` уста- 
новленныхъ этимъ закономъ послЪдствй. Такимъ образомъ, 
однобразное отношене вс$хъ государствъ въ вопросу объ 
отсылЕБ имфло бы своимъ результатомъ только всеобщее 
признан1е постановленнаго гдЪ либо несправедливаго рзшен1я. 

Намъ кажется, поэтому, что единственнымъ выходомъ изъ 
этого положен!я является уравнене вс$хъ нормъ междуна- 
роднаго частнаго права въ разныхъ законодательствахь. Съ 
принятемъ общаго международнаго кодекса для разрЪшеня 
вконфликтовъ законовъ, исчезаетъ, конечно, самый вопросъ 
отсылки. Въ такомъ кодевсЪ отсылка не только недопустима, 
но даже логически немыслима. Освобождене же отъ этого 
элемента непостоянства и неустойчивости является вЪекимъ 
аргументомъ въ пользу кодификаци международнаго частнаго 
права. 
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РаздЪлть второй. 
Внутренн1я столкновен1я законовъ '). 


|. Коллизя опредфляющихъ моментовъ. 


(КоШз1оп дег Апкпар®аипезтотете). 


Подъ опред$ляющими моментами разумЗютея поняття, 
коими руководствуется законодатель при подчинени юриди- 
ческаго отношен!я тому или другому территор!альному праву. 
Такихъ моментовъ не много: м%стонахождене, домициль и 
нацональность челов$ка; центръ д$ятельности юридическаго 
лица; мфсто суда; м$8стонахождене вещи; м$сто, гдЪ слу- 
чился фактъ или ожидается его наступлене; воля сторонъ °). 
Возможно, что законы двухъ государствъ будуть опредЗлять 
одинаково какое нибудь отношен!е, напр. по домицилю, и 
расходиться въ воззрфяхь на самый домициль. Отсюда но- 
ВЫЙ ВИДЪ КОЛЛИЗИЙ. 

Очевидно, что каждый законодатель опред$ляетъ сущность 
„опред$ляющихъ моментовъ“ по своему °). Случаи безпод- 
данства или множественнаго подданства, возникающ!е изъ 
вконфликтовъ ]и5 501 и ]13 38000115, юридически неразр$- 
шимы. Домициль, мЪсто заключен1я или исполнен1я договора 
и т. д., возможно опредЪлить только по собственному праву; 
иначе мы впадемъ въ сгеи аз у110595. Нельзя же, напр., 
опредЪлять домициль по личному статуту, а личный статутъ 
по домицилю; или 10с0$ зо]аоп1з по какому нибудь терри- 
торальному праву, которое мы объявили компетентнымъ, 
именно какъ |ех 10с1 зоайо0п1$. Словомъ, каждая норма между- 
народнаго частнаго права содержитъ извфетныя основныя 
понят!я (АхюшестИе, по терминолойи Кана), которыя не 


1) Я примЗнаю терминъ Кана „Габеще СезехезкоШяюопеп“ къ колли- 
з1ямъ не только юридическихъ отношен!й, но и опред$ляющихъ ихъ мо- 
ментовъ. 

*) М№М1етеуег, УогзсШ8 ве, р. 110. 

3) Кайп, СезеблезкоШ1юпеп, рр. 56 — 106. 
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могутъ опред$ляться по иностранному праву, такъ какъ на- 
хожден1е соотвЪтетвеннаго иностраннаго права предполагаетъ 
ихъ уже данными. 

Возможность столкновен1й „основныхъ понятШ“ является 
новымъ сильнымъ аргументомъ въ пользу необходимости ко- 
дификаци международнаго частнаго права. При нын% суще- 
ствующей въ этой области анарх!и, стороны подпадаютъ пол- 
ному произволу суда, въ которомъ разбираются ихъ дЪла. 
Это явствуетъ, между прочимъ, изъ любопытной теори Кана 
объ „относительности основныхъ понатй ‘)“. 

Авторъ этотъ приводитъ сл6дующй прим$ръ. — Должнивкъ 
жилъ при заключении контракта во Франщи, а въ моментъ 
иска живетъ въ Саксовши. СавксонскЙ судья долженъ прим$- 
нить въ договору ]ех 101 зо]аНоп1$, которымъ первоначально 
окажется французсый законъ, такъ кавъ саксонсвыйЙ кодексъ 
помЗщаетъ 101$ 801410118 въ домицилВ должника въ моментъ 
контракта. Но французеый завонъ считаеть м$Фетомъ испол- 
нен1я — домициль въ моментъ процесса, т. е. Саксоню. По- 
этому савсонсклй судья подчинить въ конц квонцовъ дого- 
воръ саксонскому праву. 

Канъ полагаетъ, что тавимъ разсуждешемъ онъ не при- 
м%наеть отвергнутую имъ раньше отеылку (Васкуегмевипе). 
Повидимому, разница здфсь есть: при отсылкВ оба закона 
спорятъ о выборф „основного понят!я“ (Апкпарапезезт), 
& въ данномъ случаЪ о существенныхь элементахъ общепри- 
знаннаго критер1я. Но все-таки разница только кажущаяся, 
и касается только словъ: можно, вЪдь, сказать. что саксонсв1й 
кодексъ подчиняетъ договоръ закону страны домициля въ мо- 
ментъ контракта, а зат$мъ принимаетъ отсылку этого закона 
на завонъ страны домициля въ моментъ иска. Это чистйшая 
отсылка. 

Теори, подобныя Кановской, конечно, очень остроумны 
и элегантны, но врядъ-ли удобны въ международномъ оби- 


1) „ВеануйнаЕ 4ег Ах1ошфезтШе“, Кавт, 1. с., рр. 103 — 106. 
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ходф. Неужели можно требовать отъ сторонъ, чтобы онф раз- 
личали „АцзагасЕйеве СезелезКо10опеп“ и „КоШ&юопеп 4ег 
Апкпар ое ест@е“?! А между тзмъ международное частное 
право существуетъ для высшаго обезпеченмя интересовъ инди- 
видовъ, и послдше должны имЪть полную возможность влЕЯТЬ 
своими конклюдентными дЪйстнями на опред$лен1е права, 
компетентнаго для регулирован!я ихъ международныхъ отно- 
_ шен1й. При нынфшнемъ хаосф, въ которомъ суды различныхъ 
странъ, то замыкаются въ территоральную исключительность, 
то занимаются любопытной игрой въ „юридичесвй ]амп-еп- 
115“, интересы сторонъ не могутъ быть уважены. Одна ко- 
дификац1я способна вывести насъ изъ этого хаоса; мы поте- 
ряемъ тогда, конечно, вс3 хитроумныя теор!и объ „отсылеЪ“, 
„аЕСомныхь понятяхъ“ и т. д., но международная жизнь 
врядъ-ли будетъ отъ этого въ накладфз. 


||. Коллизя опредфляемыхъ отношенй и понятий. 
1. КонфлиКты опредъляемыхъ отношений. 


Допустимъ, что два законодательства опредзляютъ какое- 
нибудь юридическое отношен!е по тому же основному поня- 
тю нашей науки, и одинаково понимаютъ и конструируютъ 
это поняте. Остается еще возможность, что законодательства, 
расходятся во взгляд на сущность самого юридическаго 
отношен1я. Тогда возникаетъ конфликтъ опред$ляемыхъ 
отношен{й '). | 

Бартэнъ приводитъ слЗдуюлий прим$ръ. Супруги имЗли 
брачный домициль въ государств 4; зат$мъ мужъ натура- 
лизовалея въ ВБ, гд$ умеръ и оставилъ наслЗдство. И въ 4, 
и въ РБ, брачное имущественное право подчинено закону пер- 


—_—— и —— —_- 


1) Кавп, Гмеще СезеёлезкоШзюопеп, 1. с., рр. 107 — 131; Ейеппе 
Вагип, Пе Рипроззф!иИе 4’агиуег & 1а зарргеззюп а6й@уе 4ез сопНИз 
4е 1015, Хопгпа]1 Сапе 1897, рр. 225 — 255, 466 — 495, 720 — 738; Реврав- 
пефь Оез сопйИз 4е 101$ ге]аи & 1а дпа1Всаоп 4ез гаррогз аг1919иез, 
4опгпа] С]апе 1898, рр. 253 — 273. 
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ваго брачнаго домициля, & наслздован1е — послЗднему нац1о- 
нальному закону насл$додателя; но А относитъ выдзлене 
вдовьей части къ наслфдственному, & В къ брачному имуще- 
ственному праву. 

Бартэнъ полагаетъ, что квалификац!я вдовьей части должна 
дфлаться по ]ех юг. Если государство соглашается подчи- 
нить извфстное юридическое отношен!е иностраннымъ зако- 
намъ, то, очевидно, оно имфетъ въ виду тотъ типъ этого отно- 
шен1я, который принятъ его законодательствомъ; иностранное _ 
государство не имЪетъ права заставить наше государство при- 
м$нять иностранные законы къ отношен1ямъ, которыя оно 
не хочетъ вовсе подчинить этимъ законамъ '). | 

Другого мня Деспанье, который думаетъ, что приня- 
пе ]ех юг! разрушить самые твердые принципы международ- 
наго права. Ввалификац1а отношен1я должна всегда зависЪть 
отъ закона, признаннаго компетентнымъ для регулирован1я 
этого отношен1я. ВКромЗ того, возможно, что отношене, ква- 
лифицированное иностраннымъ закономъ, даже вовсе неиз- 
вЪстно 1ех Юг, который поэтому логически не можетъ повз- 
рить иностранной квалификации °). 

Намъ кажется, что, при настоящемъ международномтъ по- 
ложени, правъ Бартэнъ. Деепанье впадаетъ въ агсиаз 
У1103и$: онъ предполагаетъ уже рЪшеннымъ вопросъ, что 
долженъ быть прим$ненъ иностранный законъ, и затЁмъ 
принимаетъ его квалификац!ю вдовьей части, тогда какъ логика 
требуетъь предварительнаго отнесен!я вдовьей части къ на- 
слВдетвенному или брачному праву, а зат$мъ уже отыскан!я 
компетентнаго закона, опредЗляющаго то или другое право. 

Юридичесме институты различно развиваются въ разныхъ 
странахъ; ни одинъ моментъ въ нихъ не является логической 
необходимостью °). Очевидно, что если мы подчиняемт, какой 
либо институть иностранному праву, то мы имфемъ въ виду 


1) Ваг1, |. с., р. 229, 235 — 246, 732. 
") Пезравпев 1. с., рр. 258, 260 — 261. 
3) Кайп, |. с., р. 111. 
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тотъ комплескъ правообязанностей, который свойственъ сему 
институту въ нашемъ прав; иначе мы могли бы подчинить 
иностранному праву гораздо больше отношенй, ч$мъ мы 
имфли въ виду. Другими словами, мы подчиняемъ иностран- 
ному закону элементы юридическаго института, которые онъ 
содержитъь въ нашемъ правЗ. Если же иностранный инсти- 
тутъ слишкомъ разнороденъ съ нашимъ, если онъ включаетъ 
слишкомъ много чуждыхъ намъ элементовъ — тогда мы его 
должны считать „несоизмфримымъ“ '). а себя некомпетентными 
для его обсуждентя. Такъ, англйсь судъ въ дфл$ Ну4е при- 
зналъ себя некомпетентнымъ для обсужден!я мормонскаго брака. 
Но здЪсь мы касаемся уже вопроса о „публичномъ порядкЪ“ °). 


2. КонфлиКты опредЪъляемыхъ понятий. 
(АпкпарпезБест Не). 


Помимо числа и комбинаци правообязанностей въ юри- 
дическихъ отношен!яхъ, въ внутреннимъ коллизямъ могутъ 
подать поподъ и Т. наз. основныя пояят!я (Аппараосзе- 
те), общйя этимъ отношен1ямъ, какъ-то: понят!е движимо- 
сти и недвижимости, формы актовъ и т. под. Очевидно, что и эти 
понят1я возможно въ настоящее время конструировать только 
по |ех №11: иначе мы опять впадемъ въ агсиа$ у11030$. 





1) Кавю, 1]. с., р. 185: шсоттепзига6е]. 

?) Канъ относитъ къ „внутреннимъ коллизямъ“ также конфликты 
законовъ, обусловленные различной ихъ „локальной тенденщей“ (бг све 
Неггзсва еп4еп:; ср. Кап, 1. с., рр. 126 — 129, 132, 143). Такъ, италь- 
анс,1й кодексъ подчиняетъ васлФдован1е итальянской недвижимости фран- 
цуза французскому закону; между тзиъ, этотъ послЗдвь!Й считаетъ такое 
насл$дован!е терригор1альнымъ. Можно, конечно, свести конфликтъ къ 
различ1ю системъ, относящихъ наслфдован1е недвижимостей къ семейному 
праву пли къ организаши землевладЪня, т. е. къ вопросу о квалификащи 
юридическихъ отношенй. Но еше правильнфе видфть здфеь простую 
отсылку отъ французскаго закона въ итальянскому. (ВагИп въ Веуие 
189<, рр. 307 — 309).— Мы совершенно отказываемся понять, почему Кабп 
(1. с., рр. 117 — 156) отвоситъ т. наз. а) безейхевуакиа и Б) СезехезКиши- 
1айопеп въ „Гете СезеёлезКо]Из1юопеп?“ На нашъ взглядъ, это типичные 
случаи а) отрицательныхъ, и ) положительныхь внфшнихъ (апзгаск- 
Пейе) коллиз1й законовъ. 
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3. Значеше разобранныхъ КонфлиКтовъ для КодифиКаи 
международнаго частнаго права. 


Бартэнъ, сдфлавпий столь много для разработки теорли 
о квалификац1яхъ, очень скептически относится въ проекту 
объединен!я международнато частнаго права. Онъ полагаетъ, 
что такое объединене мыслимо только при соглашен!и на счетъ 
единообразнаго опредЗлен!я юридической природы всзхъ ин- 
ститутовъ, что предполагаетъь единообраз!е самихъ законода- 
тельствъ, и, слЗдовательно ненужность самого международнаго 
частнаго права. Кодификац!я оказалась бы „Пирровой поб%- 
дой“ '). Точно также и Канъ?) думаетъ, что внутренн!я 
коллизи, основанныя на разнокачественности сталкивающихъ 
отношен1й, неустранимы. | | 

Намъ кажется, однако, невозможнымъ принать такой пе- 
чальный выводъ изъ остроумныхъ изысканий названныхъ юри- 
стовъ. Устранене различ1я между построенемъ юридическихъ 
институтовъ вовсе не означаетъ тождества всего созидатель- 
наго матер1ала. Оно означаетъ только единообразную группи- 
ровку извЗстнаго количества правъ и обязанностей въ одинъ 
комплекеъ, который соглашаются подчинить одному и тому 
же закону. Если мы, напр., вдовью часть отнесемъ во всЪхъ 
законодательствахъ къ наслфдетвенному праву, то этимъ мы 
нисколько не вмяемъ на различное опред$леше разм$ра и 
условЙ выдачи этой части. Конфликты поэтому всегда воз- 
можны, и международное частное право вовсе не должно быть 
сдано въ архивъ. Намъ могли бы, пожалуй, возразить, что 
такая группировка обязываетъ отдЪльнаго законодателя вообще 
санец!онировать существоване вдовьей части. На это мы 
замтимъ, что кодификаторъ долженъ былъ бы преднисать 
одн$ рубрики на случай ихъ пополнен1я. Если территор1аль- 
ный законодатель признаетъ вдовью часть, онъ скажетъ о 
ней въ опредЗленномъ заранЪе отдЪлЪ своей системы, напр. 








1) Вагип, Фоигпа] С]ипеё 1897, р. 734. 
3) Карп, |. с., р. 143. 
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въ наслёдственномъ прав%; разъ онъ этого не сдЗлалъ, то эта 
часть не будетъ присуждаться и въ другихъ государетвахъ. 

Можно было бы предложить такую схему: институтъь 4 
включаетъ правообязанности а, 6, с, 4. Р®шено опред$лать 
его во везхъ государствахъ по нацональному закону. Это не 
значитъ, очевидно, что а, 6, с, 4 всюду тождественны, а только, 
что лишь эти элементы могутъ входить въ данный институтъ, 
и въ случа наличности ихъ обсуждаются по нацональному 
закону. Если теперь въ иностранномъ институтВ недостаетъ 
с или 4, или с-- а, то является вопросъ, есть ли это еще 
институтъ 4; можно ли признать а +6 безъ с{+ 4? Это, 
очевидно, уже вопросъ „публичнаго порядка“, на тЪеную 
связь вотораго съ теорлей квалификащй указываетъ самъ 
Бартэнъ. | 

Но зд$сь мы этого вопроса не касаемся. Ограничимся 
выводомъ, что подняте вопроса о ввалификащяхъ юридиче- 
скихъ отношен!й и понят приводить не къ отрицаню, & 
въ апологи договоровъ и кодификаци. Нужно превратить и 
эту международную неурядицу, и это вполнз возможно безъ 
превращен1я международнаго права въ общенародное. Мы 
не видимъ никавихъ препятетв!й къ договорной классификации 
всЗхъ элементовъ юридическихъ отношен!й по извзетнымъ 
заранзе опред$леннымъ рубрикамъ. Соглас1е родителей или 
церковное вЪзнчане можно отнести къ существеннымъ или 
формальнымъ условямъ брака; запрещен!е составлять завз- 
щане въ известной формз (напр., {езбатег оесгарБе) можно 
отнести къ нед$еспособности или формамъ — и всетаки остается 
мЪсто для вонфливтовъ. Только тогда эти конфликты примутъ 
осязательную форму, поддающуюся быстрому и окончатель- 
ному разр$шен!ю. 
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Раздлъ трети. 


Идея публичнаго порядка въ международномть 
 ‘частномъ правЪ. 


Г. 


Въ историческомъ очерк идей международнаго частнаго 
права мы анализировали всф теори публичнаго порядка и 
пришли къ выводу, что поняте это неизбжно должно но- 
сить субъективный характеръ. Въ самомъ дл, мы видЗли, 
что вс$ эти попытки объективно конструировать понят1я 
„публичнаго порядка“, „сощальнаго права“, „сощальной га- 
рант1и“ или „нравственности“, въ концЪ концовъ приводятъ 
ЕЪ самымъ разнообразнымъ построенмямъ съ точки зр$н1я 
]ех 1011. Оказывается невозможнымъь создать обиЙ тТипъ 
этих законовъ. 

Скажемъ еще н$сколько словъ о техническихъ пруемахъ, 
употребляемыхъ авторами теор!й публичнаго порядка. 

1. Мы уже указывали на то обстоятельство, что иногда 
недопущен1е какого-нибудь юридическаго института отно- 
сится къ публичному порядку, а допущен1е — нЪтъ, что съ 
точки зр$н1я отдфльныхъ государствъ, очевидно, непо- 
слдовательно; Бартэнъ замфчаетъ, правда‘), что все зави- 
ситъ здесь отъ взгляда судьи, который можетъ счесть ино- 
странный запретительный законъ слишкомъ шокирующимъ 
туземный дозволительный законъ, или нЪтЪ. Такъ, въ одномъ 
государств возможность развода относится къ публичному 
порядку, въ другомъ нфтъ. На нашъ взглядъ, однако, такое 
построен1е публичнаго порядка не можетъ притязать ни на 
малЪйшую научность. Съ территоральной точки зрёня, въ 
нормахъ, относимыхъ къ публичному порядку даннаго госу- 
дарства, невозможно различать положительное и отрицатель- 
ное дЪйствне. Приняте же мн$фи1я Бартэна приводить насъ 


1) Вагы! пт, Гез 415роз10п$ @’огаге раб с ес. въ Веуие 1897, р. 615. 
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къ еще большему субъективизму. Еслибы и удалось построить 
однообразную схему правоотношенй публичнаго порядка, то 
она потеряла бы свой объективный характеръ въ рамкахъ 
отд$льныхъ законодательствъ, изъ которыхъ одни придали бы 
ей, по своему усмотрЗн!ю, отрицательное, а друг1я — поло- 
жительное дфйстве. 

Разсматриваемое различе получаетъ за то вполн$ разум- 
ное основан1е, если стать на международную точку зр$- 
н1я. Тогда мы сразу увидимъ, что международное право мо- 
жетъ еще иногда допустить устранене компетентнаго дозво- 
лительнаго, но никакъ не запретительнаго закона. Другими 
словами, норма такъ называемаго „публичнаго порядка“, 
разъ уже она допускается, должна всегда носить отрица- 
тельный харавтеръ, такъ какъ надЪлен1е ея и положительной 
силой нарушило бы единство юридическихъ институтовъ въ 
международномъ общении. Право территоральнаго государства 
издавать нормы публичнаго порядка съ положительнымъ дЪй- 
ствемъ не существуетъ съ международной точки зр$Зня. 

2. Несостоятельнымъ оказывается и излюбленный особенно 
въ послфднее время методъ различенмя между принципомъ 
какого нибудь института и его эффектами. 

Эффекты составляютъ существенную часть сощальной цЪли 
иностраннаго закона; ихъ невозможно разсматривать безъ 
отношен1я къ этой цфли, и, признавая ихъ, мы неизбЪжно 
санкц!1онируемъ отвергнутый принципъ иностраннаго закона ‘). 
Справедливость этого положен1я лише! разъ доказана не- 
удачей остроумной попытки Цительмана провести точную 
грань между признаваемыми и непризнаваемыми эффектами 
недозволеннаго правоотношен1я. Отрицан!е иностраннаго инзти- 
‘тута окажется довольно платоническимъ, если оно будетъ 
сопровождаться допущетемъ вытекающихъ изъ него юри- 
дическихъ посл$дств!й. Да и невозможно провести „идеаль- 
ную лин!ю“, отдфляющую активное осуществлеше противнаго 


1) Еед0221, „фиеиез сопз16гайо0$ зат [146е 4’огаге рабИе ищегпа- 
Яопа]“ въ Топгпа| Сапе 1897, рр. 74—75, 498, 500, 505. 
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нашему публичному порядку права отъ пассивнаго '). Автив- 
нымъ или непосредственнымъ осуществлешемъ (Баръ) ока- 
жется весьма часто именно признане эффекта отрицаемаго 
правоотношения. 

3. Третьи авторы предлагаютъ непривнан!е институтовъ, 
вообще неизвЗетныхъ ]ех №11. Здесь теорйя публичнаго по- 
рядка сливается съ теорйей квалификащИй °). Мы уже видфли, 
что затруднен!е заключается здЗсь въ томъ, что съ одной 
стороны одинаковыя назван1я могутъ въ двухъ государетвахъ 
соотв$тствовать разнымъ институтамъ, & съ другой — различ- 
ныя назван1я скрыть отъ насъ внутреннее тождество. Мы 
видфли также, что возможно условиться относительно квали- 
фикацщ!и институтовъ, установивъ извфстныя рубрики для влас- 
сификации входящихъ въ нихъ отношений. Но все-таки остается 
вопросъ: какъ опред$лить минимумъ признаковъ, налич- 
ность которыхъ необходима для признан!я даннаго института? 
ЭдЪсь дФло уже не въ перенесен!и правообязанности изъ 
одной правовой области въ другую, что, въ сущности, вполн® 
достижимо путемъ договора (напр., отнесен1е вдовьей части 
въ брачному или наслфдственному праву), а въ конструкщи 
отдзльнаго юридическаго отношевя (напр., въ опредФлен!и 
минимальныхь услов!й для возникновен1я брака: отеутстве 
другого брака, согласе брачущихся, половая зр$Злость). 

Къ опред$лен1ю этого минимума признаковъ юридическаго 
отношен!я и сводится проблема „публичнаго порядка“. 

Вполн$ естественно, что между народами одной цивили- 
зацти съ теченемъ времени вырабатываются общля убЪжде- 
н1я о существенныхъ, или постоянныхъ элементахъ раз- 


1) ВагИп въ Веуие 1897, р. 637 спрашиваеть: можно-ли разрфшить. 
второй бракъ въ Итапи разведеннымъ за границей иностранцамъ, если и 
пёрвый бракъ былъ заключенъ въ Итал!и и, сл$довательно, разводъ при- 
шлось бы помфстить на акт$ перваго вфнчан!я? Конечно нЪтъ, отвфтимъ 
мы. Между тфмъ Цительманъ признаетъ эффектъ развода, такъ какъ онъ 
былъ безнравственъ только своимъ наступлечемъ, а не продолженемъ 
(см. выше). 

2) Вагап, Топгпа| 1897, р. 723. 


ыы 





личныхь юридическихъь институтовъ. Ве цивилизованные 
народы отвергаютъ, напр., полигамю и бракъ брата съ 
сестрою. Такимъ образомъ. поле дЪйств1я публичнаго порядка 
постепенно съуживается. Разрзшить конфликтъ остающихся 
въ отдЪльныхъ завонодательствахъ нормъ публичнаго порядка, 
конечно, невозможно. Но о нихъ можно сказать слЗдующее: 
или он перейдутъ въ сознан1е всего международнаго обще- 
ня, или он исчезнутъ вовсе. Такъ или иначе, но „терри- 
торальный вкусъ земли“ (феггЦог1а]ег Ег420йй)') перестанетъ 
чуветвоваться въ нормахъ международнаго частнаго права ?). 


П. 


Въ полной логической непригодности теор1и территорлаль- 
наго публичнаго порядка убЪждаетъ, въ особенности сопо- 
ставлене ея съ’ неменфе знаменитой теорей „п {гаидешт. 
16515“. Мы видЪли, что уже Буг!е различалъь личные и 
вещные запретительные статуты, а новфйшая итальянская и 
германская школы постепенно, и кавкъ бы незамЪтно для 
себя, разработали понят1е нацональнаго или внутренняго 
публичнаго порядка, котораго подданные не могутъ обходить 
‚за границей. Какъ замфчаетъ Бартэнъ, теори „публичнаго 
порядка“ и „обхода законовъ’ имБють ту же цфль— 
замЗнить нормально компетентный законъ посредетвомъ ]ех 
юг1; разница только въ томъ, что въ теории „обхода зако- 
новъ” устранен!е компетентнаго закона зависить отъ кон- 
статирован!я намфрен1я сторонъ нарушить свой личный 
статутъ °). 

Очевидно, что об$ эти теори выражаютъ одну и ту же 
мысль съ разныхъ точекъ зрзн!я: каждое государство иметь 
извёстныя особенности въ конструкщи н%$которыхъ институ- 
товъ, которыми оно не желаетъ жертвовать ни у себя, ни за 


1) Ме!11 у ВбБш Г. р. 167. 

*) „О редукщи“ понят1я публичнаго порядка говорить и ВагИп 
(Веуце 1897, рр. 628 — 645), но въ другомъ смысл, чЪмъ въ текст$. 

3") ВагИп, Веуце 1897, рр. 627 — 628. 
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траницей. Отсюда конфликты съ противоположными концен- 
щями другихъ государетвъ. Т$мъ не менфе можно см$ло пред- 
сказать, что эти конфликты, какъ аномальныя явлен1я, со вре- 
менемъ исчезнуть. Съ точки зр$н1я международнаго 
общен!я, идея „публичнаго порядка“ есть попзепз. Разъ инте- 
ресы этого общеня требуютъ подчинен1я отношен1я закону 
государства 4, то протестъ В нарушаетъ не только интересы 
сказаннаго общен1я, но косвенно и интересы самого ВБ. Возь- 
мемъ примЪфръ русскаго монаха, желающаго вступить въ 
бравъ во Франщи. Руссый публичный порядокъ противъ 
‚брака, французсый — за бракъ. Съ точки зр$н1я единства 
отношен1я желательно, чтобы бракоспособность монаха, какъ 
и всякаго другого лица, обсуждалась и во Франщи по рус- 
скому закону, чЁ$мъ была бы предупреждена двойственность 
положен1я монаха (женатаго въ одной и неженатаго въ дру- 
гой стран), которая врядъ ли въ интересахъ самой Франщи. 
Другое ршене вопроса возможно только путемъ взаимодЪй- 
стая французскаго и русскаго „публичныхъ порядковъ“, съ. 
цфлью ассимилирован!я законовъ о бравахъ духовенства. 
ВзаимодЪйств!е кончится либо всеобщимъ запрещен1емъ, либо 
всеобщимъ разрзшенемъ такихъ браковъ, и такимъ образомъ 
устранятся конфликты. 

Вообще намъ кажется, что юридическе институты наро- 
довъ одной цивилизащи не должны представлять такихъ гро- 
мадныхъ отступлен1й, которыя оправдывали бы отстранене 
компетентныхъ законовъ во имя „публичнаго порядка“. По- 
стоянные, основные элементы этихъ инеститутовъ всюду одни 
и ТВ же, или все болЗе дфлаются таковыми; друпПе, пере- 
м5нные, должны быть терпимы, разъ это предписывается 
интересами международнаго общен!я и, слЗдовательно, каж- 
даго отд$льнаго государства. 

Что же касается роли понятя „публичнаго порядка“ 
(территорлальнаго или нац1ональнаго) при кодификации между- 
народнаго частнаго права, то она чисто отрицательна. Тамъ, 
гдз кодификаторъ ув$ренъ, что призываемый имъ въ дЪй- 
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ствю законъ долженъ господствовать всюду и вездз, онъ не 
стЗеняется „публичными порядками“ того или другого госу- 
дарства. Тамъ, гд$ онъ въ этомъ не увЪренъ, онъ оставляетъ 
за территоральнымъ или нац1ональнымъ закономъ въ извЪет- 
ныхъ случаяхъ право уклонен1я,—но это только временная 
мЪра, до уравнен!я матер1альнаго права или до полнаго 
выяснен1я высшей д$нности того или другого закона для 
международнаго общен1я. Очевидно, что случаи такихъ отету- 
плей отъ компетентнаго закона должны быть строго опре- 
дфлены и очерчены. а отнюдь не расплываться въ туманное 
пятно „публичнаго порядка“. 


Ш. 


Результаты нашего изсл$дован1я идеи „публичнаго по- 
рядка“ мы резюмируемъ, поэтому, въ ел$дующихъ положе- 
Н1ЯХЪ. 

1. Съ точки зр$н!я международнаго общен!я нормы ТавЪ 
называемаго публичнаго порядка суть нормы анормальныя 
вторгаюцияся въ чужую сферу. 

2. Въ основан1и ихъ временнаго признан1я лежитъ не- 
ув$ренность въ абсолютной компетентности того или другого 
закона, или желан1е недопустить на нашу почву институты, 
несоизм$римые съ нашей цивилизащею. 

3. Международный законодатель долженъ точно опредЪ- 
лить случаи, въ которыхъ онъ терпитъ дЪйствье „публич- 
наго порядка“. 

4. Нормы „публичнаго порядка“ имфютъ только отрица- 
тельное дЪйстве, не варушающее единства и тождества правъ 
челов%ка въ международномъ общении. 

5. Нормы „публичнаго порядка“ исчезнутъ съ уравнен!емъ 
во всфхъ цивилизованныхъ государетвахъ „постоянныхъ эле- 
ментовъ“ юридическихъ институтовъ, и съ установлешемъ 
бол$е устойчивыхъ воззрфЙ на компетенц!ю законовъ, регу- 
лирующихъ „перем нные элементы“ этихъ институтовъ. 
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РаздЪлть четвертый. 
Принципъ свободы воли сторонъ (автоном!и). 


Въ историческомъ очерк мы уже неоднократно выска- 
зывались противъ теории, по которой воля сторонъ можеть 
вмять непосредственно на, опред$лене компетентнаго права. 
Субъектами международнаго права являются не частныя 
лица, а государства. Сначала рЬшается съ международной 
точки зр%н1я вопросъ 9 примнимости того или другого за- 
вона, &а потомъ уже вонросъ о степени свободы укловеня, 
которую этотъ законъ предоставляетъ частнымъ лицамъ. Каж- 
дый законодатель международнаго общен1я долженъ въ этомъ 
отношени помнить золотыя слова Бара, къ которымъ трудно 
что либо прибавить ‘). 


РавдЪБлъь пятый. 


На основан!и всего сказаннаго, мы резюмируемъ свой 
взглядъ на кодификацю международнаго частнаго права въ 
слфдующихъ положен1яхъ: | 

Т. Кодификаця эта одна способна избавить международ- 
ную жизнь отъ внёшнихъ столкновен!й законовъ, положитель- 
ныхъ и отрицательныхъ. Знаменитый вопросъ „отсылки“ 
падеть самъ с0б0ю, если международное частное право 
будетъ кодифицировано. 

П. Точно также кодификац!я одна способна смягчить или 
уничтожить внутренн1я столкновен!я законовъ, т. е. коллизи 
опред$ляющихъ моментовъ, понятй и отношений. 

Ш. Международный кодификаторъ долженъ стремиться 
въ возможному ограниченю дЪйстыя „публичнаго по- 
рядка“, и разграничивать юрисдикции независимо отъ воли 
частныхъ лицъ. 


1) Ваг, П, р. 4: Веуог т &50 Чеш РатеиШеп зеш Вес ]аззеп, 
т@аззеп уйг \15зеп, месвет {еггЦог1а]еп Вес\е умг 41е ЗеЪгапКеп 41езе5 
РагемШепз га ептертеп цаъеп. 


ОТДЪЛЪ ПЯТЫЙ. 


Гаагск1я конференции. 


8 1. Предвфстники конференщий. 


Уже въ 1874 году Голландское правительство обрати- 
лось къ н$фкоторымъ державамъ съ предложенемъ созвать 
международную конференцию для выработки услоый испол- 
нен!1я иностранвыхъ рёшенй, & также правилъ, предупре- 
ждающихь столкновен1я между законами различныхь госу- 
дарствъ. Но предложен!е это не имЗло практическихъ резуль- 
татовъ, хотя н%$которыя государства и отнеслись къ нему 
сочувственно. 

Въ Итал!и, съ первыхъ дней образован1я королевства, 
замфчается движене въ пользу разработки и кодифиващи 
международнаго частнаго права. Въ 1863, въ 1866, въ 
1873 годахъ итальянская палата депутатовъ высказалась въ 
этомъ смысл$. Въ 1867 и въ 1877 годахъ итальянское прави- 
тельство вело переговоры съ иностранными правительствами, 
не имфвипе, впрочемъ, успЪха. Въ 1881 году министръ 
иностранныхъ дфлъ Манчини пожелалъ возобновить эти 
переговоры, ‘и разослалъ итальянскимъ представителямъ за 
границей меморандумъ, очень живо рисуюций неудобства со- 
временнаго положен!я вещей. Новые переговоры не имфли, 
однако, тоже практическихъ послЗдствьй, равно какъ и фор- 
мальное предложене итальянскаго правительства (1883 года) 
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собратьёя на юридическ1й конгрессъ въ Рим для разр$ше- 
н1я вопроза объ исполнени иностранныхъ р5шенй. Можетъ 
быть, кавкъ эту неудачу, такъ и первоначальный неусп$хъ 
Голланд1и слфдуетъ приписать тому обстоятельству, что дер- 
жавы усумнились въ практичности дЗлаемыхъ предложений, 
выдвигавшихъь сразу одинъ изъ самыхъ трудныхъ вопросовъ 
международнаго частнаго права '). 

Южно-азмериканск!я республики сдЗлали еще въ 1877 г., 
на конгресс$ въ Лим3, попытку регулировать свои отношен!я 
въ области международнаго частнаго права. А въ 1889 году, 
на конгресс$ въ Монтевидео эти республики заключили 
ц$лый рядъ трактатовъ по вопросамъ международнаго права, 
въ томъ числЪ договоръ о разрёшен!и конфликтовъ завоновъ 
(12 Февраля 1889 года) *). Договоръ этотъ представляетъ 
Цфлый кодевксъ международнаго частнаго права °). | 

Кодификацей международнаго частнаго права занимался 
тавже юридичесвй конгрессъ въ МадридЪ 1892 года, въ 
которомъ, кром$ южно-американскихъ государетвъ, участво- 
вали Испан!я и Португамя. Мадридеюй конгресеъ не даль 
новыхъ договоровъ, & только рядъ заключений *). 

Выдающаяся, если не главная роль въ подготовЕкВ умовъ 
въ Гаагскимъ конференцямъ принадлежитъ, конечно, инсти- 
туту международнаго права. 

На первой же своей сессии (въ ЖеневВ, въ 1874 году). 
Институтт занялся вопросами международнаго частнаго 


') Вагоп ба!1аате, 1. с., рр. 13 — 22, Сварйте П. 

3) Вагоп аи! ацше, |. с., рр. 284 — 291. 

*) Титулъ Г: о лицахъ; титулъ Ц: о домицил$; титулъ Ш: о без- 
вфстномъ отсутств!и; титульъ [У: о бракЪ; титулъ У: объ отцовской 
власти; титулъ У[: о происхожденш: титулъ УП: объ ошекЪ и попе- 
чительств$; титулъ УП: постановлен1я, касаюцияея титуловъ [У, Уи 
УГ; титулъ [Х: о вещахъ; титулъ Х: о сд$лкахъ; титулъ ХГ: о брач- 
ныхЪ договорахъ; титулъ ХПИ: о наслЗдетвахъ; титулъ ХШ: © ДАВНОСТИ; 
титулъ ХМУ: о подсудности; общ1я постановзен1я (Ме!]1, Код8- 
сайлоп, рр. 103 — 123). 

*) Вагоп Си!!]зате, рр. 293 — 255. 
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права, и принялъ къ свфдЪн!ю слЗдующйя „обиая положен1я“, 
предложенныя Манчини: 

Г. Институть признаетъ очевидную пользу и даже въ’ 
нъкоторыхъ случаяхт необходимость для цивилизованныхъ 
государствъ принять съ общаго соглас1я обязательныя и едино- 
образныя нормы международнаго частнаго права, коими 
должны были бы руководиться публичныя власти и, въ 060- 
бенности, суды договаривающихся государствъ для разрЗшен1я 
вопросовъ, касающихся лицъ, вещей, автовъ, насл$детвъ, про- 
цедуры и иностранныхъ рф шений. 

П. Институтъ полагаетъ, что лучшимъ средствомъ къ до- 
стижен!ю этой цфли было бы приготовлев1е самимъ институ- 
томъ проектовъ этихъ договоровъ, какъ объ общихъ, такъ и 
о частныхъ вопросахъ, и въ особенности о вонфливтахъ ка- 
сающихся браковъ, наелЪфдетвъ и исполненя иностранныхъ 
рёшен!й. Эти проекты договоровъ могли бы служить осно- 
ван1емъ для оффитальныхъ переговоровъ и для окончатель- 
ной редакц!и, которые были бы поручены конференци юрис- 
вонсультовъ и спещальныхъ делегатовъ разныхъ государствъ, 
при чемъ государствамъ, не участвовавшимъ въ конференции, 
могло бы быть въ извфстныхъ случаяхъ предоставлено право 
присоединен1я къ ея постановлен1ямъ. 

11. Эти договоры не должны обязывать государетвъ къ 
полному уравнен1ю своихъ кодексовъ и законовъ; такое тре- 
бован1е только затормозило бы прогресеъ цивилизащи. Но не 
касаясь законодательной независимости, эти договоры должны 
заранфе опредЪлить, какой изъ сталкивающихся законовъ 
примфнимъ къ различнымъ правоотношенямъ. Такимъ обрз- 
зомъ это опред$лен!е будеть совершаться вн противорз ий 
иногда непримиримыхъ законодательствъ различныхъ наро- 
довъ, вн$ опаснаго вл1ян1я нацлональныхъ интересовъ и пред- 
разсудковъ, и вн сомнф юриспруденци и даже самой 
науки. 

ТУ. При настоящемъ положенми науки международнаго 
права, было бы преувеличешемъ принципа независимости и. 


_ 256 _ | 
‚ территоральнаго суверенитета нац приписывать имъ право 
отказывать иностранцамъ въ признани ихъ гражданскихъ 
правъ, и не признавать естественной юридической способности 
иностранцевъ упражнять эти права повсюду. Эта способность 
существуетъ независимо отъ всякихъ договоровъ и вн вся- 
кихъ договоровъ взаимности. Допущенше иностранцевъ къ поль- 
зованйю этими правами, и примЗнен!е иностранныхъ законовъ 
въ правоотношенямъ, отъ нихъ зависящимъ, не могутъ вы- 
текать изъ проетой вБжливости (сотИаз сепйит), а признане 
и уважен!е этихъ правъ со стороны всЗхъ государетвъ должны 
разсматриваться кавъ обязанность международной справедли- 
вости. Эта обязанность прекращается только тогда, когда 
права иностранца и примЗнене иностранныхъ законовъ 
несовм$стимы съ политическими учрежден1ями территории, 
подчиненной другому суверевитету, или съ ея публичнымъ 
порядкомъ. | 

Въ 1875 году, въ ГаагЪ, Институтъ вотировалъ сл$дую- 
ий принципъ: 

„Правила международнаго частнаго права, становящаяся 
завономъ государства велфдетне международнаго договора, 
прим$няются судами, при чемъ на правительств не лежитъ 
международной обязанности наблюдать за этимъ прим$ненемъ 
административнымъ нутемъ“. 

На сл$дующихъ своихъ сесаяхъ Институтъ международ- 
наго права выработалъ слБ5дующая положения. 

Въ ЦюрихЪ (1877): о предупрежден!и столкновений за- 
коновъ процессуальныхъ. 

Въ ПарижЪ (1878): объ исполненйи иностранныхъ р%- 
шенйй. 

Въ Овсфордз (1880): о конфликтахъ законовъ граждан- 
СЕИХЪ. 

Въ ТуринЪ (1882): о конфликтахъ законовъ торговыхъ. 

Въ Мюнхен (1883), Брюеселз (1885), Гейдель- 
бергз (1887) и Лозаннз (1888): о конфликтахъ завоновъ 
о брак и разводф. 
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Въ Брюсселф (1885): о конфликтахъ законовъ въ области 
морского права. 

Въ ГамбургВ (1891): а) о конфликтахъ законовъ объ. 
опекз несовершеннолВтнихъ, и 6) о конфликтахъ законовъ 
объ акцонерныхъ обществахъ '). 


$ 2. Гаагская конференщшя 1893 года. 


Въ 1893 году нидерландекому правительству удалось, на- 
конецъ, собрать въ Гааг$ международную конференцю, ко- 
торую оно созывало еще въ 1874 году. Въ этой Конференцли 
приняли участе: 1) Герман1я (делегаты: баронъ фонъ-Сек- 
кендорфъ, графъ Арко-Валлей; 2) Австро-Вен"рля (бар. 
Гаанъ, Коризмичъ); 3) Бельгия (бар. д’Анетанъ, фонъ-ЁВлеем- 
нутте, Беекмапъ, фанъ-ден-Бульке); 4) Дан1я (Матценъ); 
5) Испания (де-Вилла-Урут!я, Оливеръ-и-Эетеллеръ, Торресъ 
Кампосъ); 6) Францля (Легранъ, Рено); 7) Италия (гр. Сон- 
назъ, Фузинато); 8) Люксембургъ (Шомэ); 9) Голланд1я 
(Ассеръ, Беелаэртеъ фонъ-Блокландъ, Фейтъ, Рагузенъ); 
10) Португал1я (бар. Сендалъ); 11) Румын1я (Миссиръ); 
12) Росселя (проф. Мартенсъ, г. Манухинъ и г. Малевскй- 
Малевичъ); 13) Швейцар1я (Мейли, Рогэнъ). 

Конференц1я открылась 12 Сентября. 1893 года. Голланд- 
сый Мивистръ Иностранныхъ ДЪФль фонъ-Тинговенъ при- 
вЪтствовалъ делегатовъ слЗдующей р$чью: 

_„Милостивые Государи! 

Я счастливъ, что мнЪ выпало на долю истолковать Вамъ 
чувства Правительства Ея Величества Королевы и открыть 
Ваши засЗдавя. 

Я подразум$ваю чувства глубокой признательности, обра- 
щенныя къ государствамъ большей части Европы, воторыя 
посп$шили принять наше приглашен1е, въ то время, какъ 
другя, смущенныя великими трудностями задуманнаго дла, 
дали все-таки доказательства интереса, который оно имъ 


1) Вагоп ба Шааше, |. с., рр. 23 — 483. 
17 
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внушаеть и не отказали въ своемъ содфйстыи его выпол- 
неню. | | 

Въ этимъ чувствамъ присоединяется чувство удовлетво- 
реня, тавъ какъ ваше присутетые въ этой зал$ свидЪтель- 
ствуеть о томъ, что препятствия, о которыя разбились въ 
1874 и 1881 годахъ усимя Голланди и Итами придти въ 
международному соглашеню для разрЪшен1я конфликтовъ 
законовъ, уже не существуютъ, или, по крайней м$рЪ, ослабЪли. | 

Задача подготовить это разр$шене, — великая и благо- 
родная задача. Но она и весьма нелегва и потому достойна 
вашихъ усилий. 

Обезпеченность частныхъ интересовъ путемъ обезпечен!я 
правъ не только во взаимныхъ отношен1яхъ подданныхъ 
одного государства, но также и при сношен1яхъ съ иностран- 
цами, есть непрем$нное услове благосостоян1я индивидовъ и 
нащй, какъ и всякаго сощальнаго прогресса. | 

Эта истина, признанная въ наше время вс$ми цивили- 
зованными нац1ями, не позволяла даже въ древности считать 
слова 103415 и регесг!пиз синонимами. 

Древняя истор1я учитъ насъ, что не только силою ору- 
ля, но и признанемъ правъ иностранцевъ и побфжденныхъ 
народовъ, Римляне усп$ли утвердить и удержать свою геге- 
мон1ю въ Итами и на Средиземномъ морЪ, и сдфлать изъ 
своей столицы властительницу м!ра и колыбель права, кото- 
рому суждено было стать общимъ достоян1емъ. 

Принципы права и справедливости, разъ признанные че- 
лов чествомъ, боле не гибнутъ. 

Въ слБдующе в$ка права даже подданныхъ были часто 
мало обезпечены, тавъ какъ наук и юриспруденщи прихо- 
дилось колебаться между множествомъ законовъ и статутовъ; 
т$мъ не менфе, было очевидно, что среди нащй, водворив- 
шихся въ Европз на развалинахъ Римской Импери, прин- 
ципъ обезпеченности интересовъь путемъ обезпеченя правъ, 
кавъ туземцевъ, такъ и иностранцевъ, не потеряется въ 
разнообразш несовершенныхъ системъ. 


к 

Въ нашъ вфкъ кодификац!я дала эту обезпеченность гра- 
жданамъ одного и того же государства, но почти всюду на 
этомъ и остановились. 

Хотя кодексы новаго времени и признали права ино- 
странцевъ, все же безснорно, что различие и недостатки сис- 
темъ, основанныхь на прежнемъ режим, приводять къ 
многочисленнымъ неудобствамъ, сказывающимся особенно въ 
нашу эпоху, когда уничтожаются разстояня и стираются 
границы, благодаря все разростающимся желФзнымъ сФтамъ 
и морекимъ путямъ, связывающимъ между собою вс} страны, 
вс материки земного шара. 

Нельзя отрицать, что для обезпечен1я интересовъ, соеди- 
няющихъ въ наше время различныя нащи, и для удовлетво- 
рен1я потребностей, необходимыхъ для ихъ общаго благопо- 
луч1я, международныя отношеня нуждаются въ точныхъ и 
однообразныхъь правилахъ, прекращающихъ неизвфстность, 
проистекающую изъ различ1я законовъ разныхъ странъ. 

Но какъ согласовать эти правила съ уважен1емъ автоно- 
м1и и суверенитета отдЪльныхъ государствъ? 

Неужели было бы иллюз1ей—в$рить въ возможность со- 
здан1я въ будущемъ кодекса международнаго частнаго права, 
который приняли бы всф наци, составляюцщия цивилизован- 
ный м!ръ? Неужели также иллюзя — в$рить теперь уже въ 
возможность международнаго соглашен!я, облеченнаго въ форму 
договоровъ или идентичныхъ законовъ, съ цфлью достигнуть 
разр$шев1я конфликтовъ законовъ? | 

Ваши труды отв$тятъ на эти вопросы. 

Конечно, высокая важность и практическая польза дЪла 
не позволяютъ отступать передъ затруднен!ями, которыя, 
впрочемъ, здЪсь, кавкъ и всюду, будутъ исчезать или, по 
врайней м$р$, уменьшаться, по мЪрЪ вашего углублен1я въ 
работу. 

Что же касается насъ, то мы имфемъ полную увфрен- 
ность въ вашемъ успфхЪ. Увфренность наша проистекаетъ, 
во-первыхъ, отъ общности принциповъ права, на которыхъ 


17* 
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основаны законодательства нац, которыя вы представляете, и 
во-вторыхъ отъ общности интересовъ, существующей между 
этими нацями. ОнЪ въ большинств$ случаевъ уже соединены 
различными договорами, ииЗющими предметомъ общие интересы. 
Я ограничусь ссылкою на недавно заключенную въ БернЪ 
конвенцю о перевозвкВ грузовъ по жел$знымъ дорогамъ. 

Но есть другая, болЗе возвышенная причина, которая 
поддерживаетъь насъ въ этой увЗренности: надъ суверените- 
тами народовъ возвышается суверенитетъ справедливости и 
права, передъ которымъ склоняются вс цивилизованныя нащи. 

Въ самомъ дл, здЗсь не приходится говорить ни о по- 
сл5 дети, вытевающемъ изъ сош аз сепИию, ни о необходи- 
мости, созданной исключительно матерлальными интересами, но 
прежде всего объ основномъ принцип справедливости, по ко- 
торому каждому воздается по заслугамъ, — из зпиш с11дие. 

Торжество этого принципа, примЗнен!е его по всЪмъ по- 
ложен1ямъ, во вс$хъ странахъ, только вопросъ времени. 

Настоящее время намъ кажется, кромЪ того, благопраят- 
нымъ для соглашен1я относительно нФкоторыхъ вопросовъ 
международнаго частнаго права. Мы видимъ, что въ АмерикЪ 
несколько государствъ уже соединились для введен1я въ свои 
законодательства единообразныхъ правилъ. 

Ваше благоразум1е найдетъ средства установить на са- 
момъ широкомъ основани т$ пункты, относительно которыхъ 
существуетьъ соштип1$ 0р1п10, и мы пе сомн$ваемся, что 
вы выработаете правила, основанныя на этой соштип$ ор, 
и такимъ образомъ подготовите и укажете путь, по которому 
должны слфдовать какъ представляемые вами народы, такъ 
и друпе, которые не замедлять примкнуть къ соглашен1ю, 
кавъ только его возможность и польза будутъ доказаны. 

Предметъ, которымъ вамъ нредстоитъ заняться, не есть 
{егга шсоспца для большинства изъ васъ, и я радъ привзт- 
ствовать среди васъ не только выдающихся европейскихъ 
дипломатовъ, но и знаменитыхъ ученыхъ, которые за по- 
слЪднее время своими трудами, лектями и пер1одическими 
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съ$здами безъ отдыха работали для торжества принциповъ 
справедливости, которые должны управлять международными 
отношен1ями. 

Прив$тствуя васъ, правительство Ея Величества выра- 
жаетъ страстное пожелане, чтобы, благодаря вашимъ рабо- 
тамъ, правительства, нославппя васъ сюда, могли бы пожать 
плоды вашихъ усил1й, и чтобы вашъ трудъ былъ шагомъ по 
направлению къ задуманному нами дЪлу мира, и свидфтель- 
ствовалъ лишн]й разъ потомству о томъ, что европейеюе на- 
роды ХХ в$ка, хотя и во многомъ между собою расходив- 
пПеся, все же были т$ено связаны любовью къ праву и 
справедливости“ '). 

Въ отвЪтъь на эту рёчь баронъ д’Анетанъ предложилъ 
избрать въ предс$датели Конференщи одного изъ голландскихъ 
‚ министровъ. Эти посл дне отклонили, однако, эту честь, и пред- 
ложили вмЪсто себя члена Нидерландскаго Государетвеннаго 
Сов$та, изв$стнаго ученаго Ассера, который и былъ избранъ 
единогласно въ президенты. 

Вступительная рЪчь г. Ассера не менфе зам$чательна, 
ч$мъ только что приведенная р%чь фонъ-Тинговена. 

„Я не хочу скрывать глубокаго волнен!я“ сказалъ г. Ас- 
серъ, „которое я испытываю, приглашая васъ приступить къ 
работ$. 

Мечта моей юности, новидимому, близка къ осуществлен!ю. 

Благодаря вашему цфнному’ содЪйствю, вашимъ позна- 
нямъ и вашей опытности, мы успфемъ, безъ сомнфя, вы- 
работать единообразныя нормы, удобныя для законодателей, 
и мы положимъ, тавимъ образомъ, основане кодификац!и 
международнаго частнаго права. 

Какому методу будемъ мы слФдовать для достижен1я этой 
цзли? Кавовъ будетъ порядовъ нашихъ трудовъ? ГдЪ исход- 
ная точка нашихъ пренй? | 

Эти вопросы разрзшите вы сами, милостивые государи. 


1) Асфез 4е 1а СопЁ6гепсе 4е 1а Науе 1893, рр. 23 — 535. 


262 


Но что бы вы ни р%шили, я думаю, что выражу вашу 
мысль, сказавъ, что для достиженя цфли мы всВ должны 
будемъ сдфлать взаимныя уступки: мы должны будемъ при- 
нести въ жертву на алтарь международнаго соглашен!я мно- 
т1я дорогя намъ мнЪюя и идеи. 

Мы не забудемъ также возраженй, колебавй, сомн®вйй, 
вкоторыя вознивнутъ во многихъ странахъ, когда дзло дой- 
детъ до санкщи правилъ, нами выработанныхъ; мы не забу- 
демъ, что для обезпечен1я этой санвкши не всегда придется 
выбрать наиболЪе радикальную систему. 

Мы уважаемъ суверенитетъ и автоном1ю государствъ. Мы 
не стремимся къ объединен!ю всего гражданскаго права. ВЗдь, 
именно различе нацональныхь законовъ заставляетъ чув- 
ствовать необходимость единообразнаго разрЗшен!я междуна- 
родныхъ конфликтовъ. 

Такимъ образомъ, программа этой Конференщи, сама по 
себ является данью нац1ональной независимости. 

Для утопистовъ, мечтающихъ объ объединении всфхъ за- 
воновъ, разрёшене конфликтовъ ихъ не имфетъ смысла. 

Для насъ объединене мыслимо и желательно только для 
нЪкоторыхъ категорй законовъ, носящихъ особенно космо- 
политичесвй характеръ, кавъ то законы о векселяхъ, мор- 
свой торговл, международныхъ транспортахъ и другихъ 
торговыхъ договорахъ. 

Въ этомъ отношенши Бернская конвенщя 1890 года о 
международныхъ транспортахъ грузовъ по желЪзнымъ доро- 
гамъ, уже упомянутая г. Министромъ Иностранныхъ ДЪЗль, 
составляетъ большой прогрессъ, и проекты единообразныхъ 
законовъ о векселяхъ и о морскомъ прав, — результатъ ини- 
цативы Бель“йскаго правительства въ 1885 году — заслу- 
живають всего нашего вниманя. 

Объединен1е желательно, кромЪ того, всявй разъ тогда, 
когда правило, предложенное для разрфшен1я вконфликтовъ, 
предполагаетъ, какъ основан1е своей дЪйствительности, еди- 
нообразный законъ о нзкоторыхъ матерляхъ. 
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Если напр. мы подчиняемъ извфстныя правоотношен!я 
нац1ональному закону, слфдуеть уничтожить всявя сомнЪня 
относительно нац1ональности индивидовъ. Отсутствие гармо- 
н|и между законами, регулирующими пр1обр$тене и потерю 
нацюнальности, очень часто ведеть къ подобнымъ сомнфнямъ. 
Для уничтожен1я ихъ имЪфется только одно дфйствительное 
средство — единообразный законъ о нацональности. 

Правила, которыя вы предложите, по всей вЪроятности, 
будуть имфть универсальный харавтеръ въ томъ смыслВ, что 
они войдутъ въ положительное право принявшихъ ихъ госу- 
дарствъ, & не будутъ введены какъ спец1альные законы, 
предназначенные исключительно для регулирован1я юриди- 
ческихъ отношен!й между договаривающимися государствами. 

Будутъ, конечно, и исключен!я. Возможно, что предлагая 
международное признаше извЪстныхъ институтовъ, имЗвшихъ 
до сихъ поръ чисто нац1ональный характеръ, вы пожелаете 
ограничить примфнен1е новой системы договаривающимися 
государствами. 

Что касается формы, наиболфе подходящей къ новому 
международному праву, то сл$дуетъ ли выбрать договоры 
или единообразные нац1ональные законы? 

Вы знаете лучше меня удобства и неудобства присущтя 
каждой изъ этихъ двухъ системъ. 

Что касается меня, то я полагаю, что невозможно сд?- 
лать рфшительный выборъ. 

Для нЪфкоторыхъ матерйй форма договоровъ неизбЪжна, для 
другихъ гораздо легче будетъ достигнуть цфли путемъ нац1о- 
нальныхъ законовъ, по возможности совпадающихъ съ про- 
ектами, предложенными законодателямъ международнымъ цен- 
тральнымъ комитетомъ, кавъ я уже теперь позволю себЪ на- 
звать эту вонференщю, открытую при счастливыхъ предзна- 
менован1яхъ. Часто можно будетъ также комбинировать об 
системы, включая основные принципы въ договоръ, и предо- 
ставляя отдЪльнымъ законодателямъ заботу о способЪ ихъ 
примЗненя и о подробностяхъ '). ........ 


1) Асфеб ефс., 1893, рр. 26 — 27. 
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Въ заключене г. Ассеръ предложилъ назначить: 

1. Почетными президентами конференции: голландекихъ 
Министровъ Иностранныхъ Д%лъ и Юстиции, и посланниковъ 
Бельчи, Испани, Франщи и Италми. 

2 Вице-президентами: барона Секендорфа, барона Гаана 
и проф. Мартенса. 

3. Секретарями: г. Теста, графа Биландта, барона де 
Фос-фанъ-Стеевейкъ и Брейкельмана. 

Предложеня эти были приняты конференцией. 

Всл$дъ за тфмъ начались прен!я о способЪ выражентя кон- 
ференщей своихъ мн$н. Предс$датель предложилъ принципъ 
большинства голосовъ; друге делегаты (проф. Мартенсъ, баронъ 
Секкендорфъ) высказались за необходимость единоглас1я. Но 
посл того какъ было констатировано, что голоса, подданные 
делегатами, выражаютъ только личные взгляды послЪднихъ, 
и не связываютъ самихъ правительствъ, конференця при- 
няла предложене предс$дателя ‘). 

На зас$дани 13 Сентября нЪкоторые делегаты нашли, 
что представленная Нидерландскимъ правительствомъ про- 
грамма занят, обхватывающая почти все международное 
частное право, слишкомъ обширна и носитъ черезчуръ общай 
характеръ. Поэтому было р$фшено заняться прежде всего 
вопросами о 1) брак, 2) форм$ актовъ, 3) насл$довавии, 
4) процедур? °). 

Анализъ работъ конференци и ея коммисй будетъ нами 
данъ въ особенной части этого труда. ЗдЪеь мы удовольству- 
емся приведен1емъ заключительной р%чи г. Ассера (27 Сен- 
тября 1893 года), резюмирующей все сд$ланное первымъ 
парламентомъ международнаго частнаго права. 

„Милостивые государи. | 

Наша работа окончена. И хотя она имФла только под- 
готовительный характеръ, я думаю, мы можетъ быть довольны 
ея результатами. 





1) Асфез еёс., 1893, рр. 27 — 28. 
3) Асёез ес., 1893, рр. 29 — 33. 
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Сочувстве, которое встр$тило предложене Ея Величества 
королевы Нидерландской со стороны почти вс$хъ государствъ 
Европы, уже само по себ очень многозначительно, такъ какъ 
до настоящаго времени вс$ анологичныя предложеня. не при- 
водили въ созваню конференщи. 

Вонстатируя всю важность факта, что правительствамъ угод- 
но было быть зд$еь представленными, я позволю себЪ добавить, 
что самымъ выборомъ своихъ делегатовъ эти правительства 
какъ бы хотфли заявить, что они считаютъ задачу конференц1и 
весьма серьезной и требующей содфйстия лучшихъ юридиче- 
скихъ силъ, которыми располагаютъ различныя государства. 

На первыхъ же засБдан1яхъ мы могли убфдиться, сколь 
много этотъ счастливый выборъ посодЪфйствуетъь успЗху на- 
шихъ работъ. 

_ Хотя н$которые изъ васъ, милостивые государи, только 
за нЪеколько дней до открытя конференщи были изв$щены 
о своемъ назначен!и и такимъ образомъ не имЪли возмож- 
ности спецально подготовиться, тфмъ не менЪфе, посл$ крат- 
каго обм$на мыслей, установилось замЗчательное единогласе 
вакъ относительно предметовъ, подлежащихь вашему обсу- 
жден1ю, такъ и относительно метода обсуждетя. 

Вамъ показалось необходимымъ остановиться на спе- 
ц1альныхъ вопросахъ, особенно нуждающихея въ едино- 
образныхъ правилахъ разрзшен1я. Но вы формулировали также 
нЪеколько правилъ общаго значеня, въ особенности отно- 
сительно формы автовъ, а въ правилахъ о брак вы при- 
знали принципъ нац1ональности. 

Принатыя вами общая правила объ актахъ вы не сочли, 
однако, удобнымъ предложить правительствамъ для заключен1я 
дипломатическаго договора. 

Эти правила не внесены поэтому въ „окончательный про- 
токолъ“, но они всетаки должны свидфтельствовать о едино- 
мысли правительствъь относительно выраженных въ нихъ 
принциповъ, и будущле законодатели, конечно, будутъ имЗть 
въ виду ваши резолюцщи. 
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Кром3 того, эти правила послужатъ основатемъ для поло- 
жен1й, которыя въ международныхъ договорахъ о спещаль- 
ныхъ матер1нхъ будутъ регулировать форму актовъ. 

Такимъ образомъ, вы уже имфли случай примФнить эти 
правила въ проект регламента международнаго брач- 
наго права, и въ проектЪ регламента, вкасающагося зав%- 
щанийЙ. 

Проектъ регламента о бракахъ, предложенный конферен- 
цей на усмотрён!е правительствъ, долженъ стать междуна- 
роднымъ закономъ, или ставъ предметомъ одной или н3- 
сколькихъ конвенщй между государствами, или же будучи 
принятъ законодателями, какъ единобразный законъ. За этимъ 
регламентомъ неизбЪжно посл$дуютьъ регламенты о посл$д- 
стияхъ брака для личныхъ и имущественныхъ отношен1яхъ 
супруговъ и о разводЪ и разлучени. Но такъ какъ вашъ 
проектъ крайне тщательно редактированъ и обнимаетъ свой 
предметъ всею полностью, то ничто, на мой взглядъ, не пре- 
пятствуетъ принятю его даже до достиженя соглашен1я 
относительно другихъ частей брачнаго права. 

Въ области наслфдетвъ и завф$ щан!й вами принято 
весьма важное правило: принципъ единства наслФдетва, 
вытекаюций изъ повсемфстнаго примфнен!я нац!ональнаго 
закона покойнаго. 

Принят1е этого принципа, уже принятаго гражданскими 
кодексами Итами и Испани, делегатами почти всей конти- 
нентальной Европы, само по себЪ фавктъ первой важности. 

Однако, тавъ какъ обыкновенно признаютъ, что этотъь 
принципъ можетъ быть признанъ государствами только съ 
извЪстными оговорками, отстраняющими его примЗнене въ 
случаяхъ нарушен!я законовъ публичнаго порядка или сощаль- 
наго интереса, и тавъ кавъ конференця эта не приняла об- 
щей формулировки принципа, которую мы находимъ въ италь- 
янскомъ и испанскомъ кодексахъ — то является необходи- 
мость опред$лить исключеня, которыя каждая страна сочтетъ 
нужнымъ сдфлать въ интересахъ публичнаго порядка. 
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Будущая конференц!я займется этими вопросами, исходя 
изъ вотированныхъ вами общихъ началъ. 

Наконецъ вы р®шили предложить вашимъ правительствамъ 
два проекта регламентовъ гражданскаго и торговаго судопро- 
изводства. Одинъ изъ нихъ касается судебныхъ порученй 
(сот 158101$ ГОбабо1тге8), другой — сообщения судебныхъ или 
внз-судебныхъ актовъ. 

Для того чтобы этотъ посл$днй, крайне важный, проектъ 
могъ бы войти прочно въ систему положительнаго междуна- 
роднаго права, на мой взглядъ, необходимо и крайне жела- 
тельно, чтобы порядокъ вручен1я повЪфстокъ иностранцамъ 
былъ бы измфненъ въ нЪкоторыхъ государствахъ. 

Проектъ о судебныхъ порученяхъ въ этомъ не нуждается. 
Заключен!е договора относительно этого вопроса между госу- 
дарствами, представленными на конференщи, могло ‘бы безъ 
неудобствъ послЗдовать въ непродолжительномъ времени, и 
одно уже это обезпечило бы вамъ благодарность всзхъ т$хъ, 
вто заинтересованъ въ правильномъ ходф процесса и въ унич- 
тожени путъ, которые м$фшаютъь еще торжеству права въ 
гражданскихъ спорахъ. 

Изъ сказаннаго мною слЗдуетъ, что во многихъ отноше- 
няхъ было бы желательно созвать новую конференцию для 
развит1я и пополнен1я сдфланнаго вами. Конференщи эта не- 
обходима и для продолжен1я вашихъ трудовъ въ другихъ 
областяхъ права. 

Будемъ надфяться, что эта новая конференц1я, на кото- 
рой желательно бы вид$ть представленными и страны, теперь 
не пославппя делегатовъ, собралась въ не слишкомъ отдален- 
ную эпоху. Постараемся о томъ, чтобы эта конференщя при- 
нала методль занятй, который позволилъ бы делегатамъ под- 
готовиться въ работамъ до оффищальнаго отврытия. 

Если приглашен1я будутъ разосланы безъ замедлевй, — 
назначен1я делегатовъ, воторыя, надЪюсь, будутъ только под- 
твержденемъ мандатовъ нынфшнихъ, могутъ послфдовать 3& 
нзсколько м$сяцевъ до начала вколлективнаго труда, что по- 
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зволитъ членамъ настоящихъ коммисй подготовить, хотя 
оффиц!озно, положен1я, которыя они предложатъ конференции, 
по вопросамъ, указаннымъ сообща правительствами. 

Я кончаю, милостивые государи, выраженемъ глубокой 
благодарности. 

Когда вы оказали мнЪф великую честь выбрать меня пред- 
сфдателемъ, я просилъ вашего снисхождения. 

Вы не отказали мнЪ въ немъ. 

Благодаря крайней любезности, благодаря дружескому и 
товарищескому духу вашихъ пренй, задача президента была 
и легка и прятна. 

Позвольте мн также поблагодарить гг. секретарей кон- 
ференци, которые въ течен!е этихъ двухъ недфль несли тя- 
желыя обязанности и исполняли ихъ съ замчательной ров- 
ностью и самоотверженностью“. 

Поесл$ завлючительныхъ словъ барона д’Анетана и МИи- 
нистра иностранныхъ дЪфлъ, и благодарности, вотированной 
г. Ассеру, этотъ послЗды! объявилъ закрытой первую кон- 
ференцию международнаго частнаго права '). 

„Рговосо]е Ета|“ конференции содержитъ сл$дующйя по- 
становлен1я: [. 01зро8110пз сопсегпапй 1е шагасе. П. 015ро- 
3101$ сопсегпапв 1а сотташеайоп 4?’5с4ез }а@1с1агез оп ехёта- 
лад1е1айгез. Ш. 015роз100$ сопсегпапё 1е8 с0т11551013 гоба- 
фо1гез. ТУ П1зрозо0$ сопсегпап 1ез зиссезз1оп$. 


Вторая Гаагекая Конференцая (1894 года). 


Вторая Гаагская конференцщя открылась 25 Гюня 1894 года. 
Приводимъ выдержки изъ вступительной рЪчи (26 Шюня) 
г. Ассера, снова избраннаго въ президенты. 

„...ВскорЪ посл заврытя [-ой вконференщи, Голландское 
Правительство сообщило правительствамъ всфхъ предетавлен- 
ныхъ здфеь государствъ, что оно принцишально санвц1они- 
‚ ровало вс$ резолющи Ёонференции и предложило эти резо- 


1) Асфез еёс., 1893, рр. 81 — 84. 
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лющи, кавкъ базисъ будущихъ работъ. Въ надеждф, что это 
предложен!е будетъ сочувственно принято, Голландское пра- 
вительство предложило въ тоже время созвать вторую Вонфе- 
ренцю въ Гаагу, къ 25 Гюня 1894 года и представило вм$ет$ 
съ т5мъ на усмотрзн!е правительствъ проевтъ программы во- 
просовъ, которыми могла бы заняться новая конференщя. 

Этоть проектъ содержалъ сл$дующие пункты: 

1. Послфдетв1я брака по отношен1ю въ личности и иму- 
ществу супруговъ. | 

Расторжене и ничтожность брака. 
Разлучене. 

2. Опека. 
Попечительство. 

3. Уравнене иностранцевъь съ туземцами (въ граждан- 
скомъ процесс®). 

Сапйо а 1сафиат 50]91. 
Рго-Оео. 

4. Конкурсъ. 

5. Наслфдетва и завфщавя. 

Какъ вы видите, Нидерландское правительство сочло 
нужнымъ поставить на очередь не только важные вопросы, 
обсуждавипеся въ Сентябр$ прошлаго года, но и два новыхъ: 
объ опек$ и конкурс$. | 

Результатъь былъ самый благопр1ятный. Вс правитель- 
ства, представленныя въ 1893 году, приняли предложете, и, 
кром$ того, мы имфемъ удовольстве видфть среди насъ по- 
чтенныхъ делегатовъ Швец!и и Норвег!и. 

Одно изъ представляемыхъ правительствъ, Датское, при- 
нимая новое приглашене, сд$лало оговорку по отношен!1ю 
&Ъ резолющямъ 1893 года, подчиняющимъ н%фкоторыя право- 
отношен1я нац1ональному закону, тогда кавъ датсый законъ 
отдаетъ предпочтете ]ес1 описи. 

НЗкоторыя правительства, принимая приглашен1я, сочли 
нужнымъ констатировать, что резолющи конференци не мо- 
гутъ связывать правительствъ. 
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Эта точка зр%н1я безусловно правильна. Нашьъ мандатъ 
не идетъ далфе разсмотрзня вопросовъ, намъ предложен- 
ныхъ, и редавц!и проектовъ, которые покажутся намъ удоб- 
ными для предупрежден1я правовыхъ конфливтовъ. Мы не 
можемъ предр$шать постановлен!й правительствъ ни относи- 
тельно содержания, ни относительно формы этихъ проектовъ. 

Вы вепомните, можеть быть, милостивые государи, что 
на первомъ же засЪдани [-ой конференци президентъ, име- 
немъ своего правительства, констатировалъ, что вопросъ о 
форм, которая должна придать вашимъ резолющямъ силу 
завона, долженъ быть оставленъ на усмотрфе государствъ. 
Правительства рфшатъ, должны-ли резолющи, вотированныя 
вами и одобренныя правительствами, быть санкц!онированы 
международными договорами или единообразными нац1ональ- 
ными законами; вфроятно, этотъ вопросъ не будетъ ршенъ 
одинаково для различныхъ матерй. Правительства же рфшатъ, 
должны-ли международныя конвенщи носить универсальный 
харавктеръ, какъ Почтовая Уня, Телеграфная и т. д., или 
же конвенци будутъ заключены между ограниченнымъ чи- 
сломъ державъ. И здесь, вфроятно, предметъ, подлежаший 
регламентации, повлляетъ на форму. 

Во всякомъ случаЪ, я могу сказать, что Голландское пра- 
вительство, обращаясь къ другимъ государствамъ съ своей 
нотой въ 1892 году, не думало предложить имъ образоване 
уни международнаго частнаго права, аналогичной обшир- 
нымъ ассощащямъ въ области экономическихь отношенйй, .о 
которыхъ я только что говорилъ. 

Но нельзя отрицать, что для нЪФкотораго числа юриди- 
ческихъ вопросовъ, цЪфль не будетъ достигнута иначе, какъ 
при участ1и большого числа державъ. Я позволю себЪ указать 
здЪсь на регламенты, касающеся судебныхъ поручений и пе- 
редачи судебныхъ автовъ, уже вотированные вами, а также и 
на проекты объ уничтожен саайо ад1сабашт 80]У1 и объ ока- 
зан1и безмездной помощи неимущимъ иностранцамъ (рго 4ео). 

Оговорки, сд$ланныя нфкоторыми государствами при при- 


271 


няти приглашен1я Голландии, вполн$ совпадаютъ съ намЪ- 
ренями моего правительства; но эти оговорки все-таки не 
уменьшаютъ значеня вашихъ трудовъ и резолющй. Даже 
признавая, что въ нфкоторыхъ областяхъ права невозможно 
принять идентичныя правила для всЪхъ государствъ, все же 
нельзя отрицать высокаго правтическаго значетя вашей сов- 
м$фстной работы, потому что она поможетъ выяснить, до ка- 
вой степени возможно реализовать гармонию, и дастъ проекты, 
которые послужать типами для законовъ и договоровъ о 
международномъ частномъ прав$. 

Хотя мы только начинаемъ свои труды, я убЪжденъ, въ виду 
всего сдЪланнаго раньше, что вс$ члены Конференции вооду- 
шевлены желан1емъ придти въ рёшен1ямъ, которыя правитель- 
ствамъ окажется возможнымъ принять не въ отдаленномъ буду- 
щемъ, & немедленно, и не вводя въ свои законодательства слиш- 
Еомъ радикальныхъ измфнен!й (то1са10пз забуегауез).... 

Если г. Рено правъ, говоря, что Голландское празитель- 
ство хочетъ „ковать жел$зо, пока оно горячо“, т. е. восполь- 
зоваться благопрятными обстоятельствами для приступлен1я 
ЕЪ высоко-челов$чной работ кодификаци международнаго 
частнаго права, — то отсюда не сл$дуетъь, чтобы это прави- 
тельство желало подвергнуть опасности практическое значе- 
не и прочность начатаго имъ дфла поередствомъ слишкомъ. 
посп$шныхъ или слишвомъ идеальныхъ резолюцй. 

Мы вс понимаемъ, что международный законъ еще бо- 
ле, ч$мъ завонъ отдфльнаго государства, долженъ быть при- 
готовленъ и обсужденъ въ величайшемъ спокойсти и съ 
величайшемъ старанемъ „...зд$сь въ озобенности прим$нимы 
слова поэта: „Уоё №13 заг 1е шёйег попз гетейгопз поёге 
опугасе, попз 1е роНгопз запз сеззе её 1е героМгопз“...“ 

Нельзя не отм$тить крайней осторожности, которой 
проникнута вся рЪ$чь почтеннаго президента. Осторожность 
эта отразилась и на работахъ конференции, и, какъ мы позво- 
ляемъ себЪ думать, она не всегда дала желательные резуль- 
таты. Чрезм$рная боязнь, какъ бы международный завоно- 
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проевтъ не былъ сочтенъ тмъ или другимъ государствомъ 
„подрывающимъ основы“ (зируегз!), привела къ тому, что въ 
нфвоторыхъ случаяхъ конференция просто освятила, а не раз- 
ршила существующие конфликты между законами. — Между- 
народный законодатель долженъ, конечно, дЪйствовать осмо- 
трительно, но если онъ поставить себЪ главною цфлью не 
интересы международнаго общен1я, а полное удовлетворене 
частныхь интересовъ всфхъ отдльныхъ государствъ, то онъ 
не придетъ ни къ какому результату. Идея международнаго 
общен1я должна ему служить компасомъ, указывая, когда 
интересъ одного государства долженъ уступить другому. Спра- 
ведливость требуетъ, однако, констатировать, что задача Кон- 
ференци была не изъ легкихъ, и что, если въ нЪкоторыхъ 
частныхъ случаяхъ она и дЪфйствовала недостаточно рфши- 
тельно, то за то въ общемъ она выработала рядъ замЗча- 
тельныхъ проектовъ, являющихся выражен1емъ юридическаго 
сознан!я современнаго цивилизованнаго м!ра, и приняте ко- 
торыхъ будетъ большимъ шагомъ впередъ на пути прогресса 
и замирен!я челов чества. 

П-я Гаагсвая вонференц!я выработала слфдующе проекты: 

Г. О брак. П. Объ опекз. Ш. О гражданскомъ про- 
цессЪ. ТУ. О конкурс$. У. О насл$детвахъ и зав щаняхъ. 

Третй проектъ (о гражданскомъ процесеЪ) ‘) въ настоя- 
щее время уже составляетъ предметъ международной кон- 
венщи, заключенной 2 (14) Ноября 1896 года въ Гааг$ между 
’ всеми государствами, участвовавшими на Гаатскихъ конфе- 
ренщяхъ, въ томъ числ Росеей. 

Въ Январ% 1898 года „Нидерландское правительство обра- 
тилось къ державамъ, отправлявшимъ своихъ делегатовъ на 
первую и вторую Гаагсв1я конференции, съ приглашенемъ при- 

1) ТП. 015розИ10п8 сопсегпапе 1а ргосёдиге слуПе. 

а) Соттоашса оп Фасез а с1алгез оп ех4га — ла 1с1алгев. 
Ъ) Соти153101$ говабогез. 
с) Саайоп уад1сабат 50]%1. 


4) Азы зб апсе лад1еалге. 
е) Сотёгапце раг согрз. 
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нять участе и въ третьей конференции по частному между- 
народному праву, иифющей собраться въ г. Гааг% въ первой 
половинз 1899 года для окончательной подготовки почвы для 
международнаго соглашен!я по предметамъ“, которыхъ не 
коснулась конвенцйя 1896 года. „При этомъ въ нот$ Нидер- 
ландскаго посланника при нашемъ ДворЪ отъ 4 (16) Января 
` 1898 года, въ коей передавалось Императорскому правитель- 
ству означенное приглашене, была выражена, между про- 
чимъ, обращенная ко вс$мъ приглашаемымъ державамъ, 
просьба сообщить Нидерландскому правительству, въ видахъ 
облегчен1я будущей конференции исполненя ея задачи, свои 
зам$чан1я и предположеня по вопросамъ, ии$ющимъ соста- 
вить предметъ будущихъ занят конференцщи. Выраженныя, 
такимъ образомъ, мнЪи!я, съ которыми, конференщя должна, 
будетъ считаться, Нидерландское правительство нам$ревается 
сообщить вс$мъ заинтересованнымъ державамъ, что позво- 
лило бы послЗднимъ дать бол$е точныя инструкци своимъ 
делегатамъ, которые, въ свою очередь, нашли бы въ 1899 году 
_на Конференцши почву надлежаще подготовленную“ '). 

Согласно съ этимъ желанемъ Голландскаго правитель- 
ства, при нашемъ Министерств Иностранныхъ ДФлъ было 
образовано, подъ предс$дательствомъ Ф. Ф. Мартенса, со- 
в щан1е изъ представителей разныхъ в%домствъ, которое 
разсмотр$ло представленную Гаагевимъ кабинетомъ программу 
новой конференщи, и представило свои соображен1я. Сообра- 
женя эти, посл$ одобрения подлежащихъ вздомствЪъ, должны 
послужить основанемъ имфющей быть преподанной нашвимъ 
делегатамъ инструкции. 

Третья Конференц!я по международному частному праву 
не состоялась въ 1899 году, въ виду. созыва въ Гаагу Мир- 
ной Конференции. Она соберется, вЗроятно, весною 1900 года. 


РЕ . 


1) Объяснительная Записка къ журналамъ Совфщан!я, образованнаго 
въ 1898 году при МинистерствЪ Иностранвыхъ ДФльъ, стр. 2. 
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